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Münifterreifen. 


ls die Oſterglocken von fleißigen Küſtern geftimmt wurden und die 

Redakteure ſeufzend wieder einmal von dem aſiatiſchen Gott und den 
Heidengöttern Germaniens, von Auferſtehung und Weltfrieden zu ſchreiben 
begannen, laſen wir, Preußens Miniſter und des Reiches Reſſortſekretäre 
ſeien faſt ſämmtlich verreiſt, um „ſich während der parlamentariſchen Ferien 
zu erholen“. Das kann man den Herren gönnen. Sie habens heutzutage 
nicht leicht, verbrauchen, in der ewigen Unſicherheit aller Verhältniſſe, ihr 
Nervenkapital ſchnell und werden, wenn ſie nicht Privatvermögen ererbt, 
erworben oder erheirathet haben, bei der thörichten Sitte, Unſummen für 
die leidige „Repräſentation“ ausgeben zu müſſen, in ihren unwohnlichen 
Paläſten von mancher Sorge heimgeſucht. Ihnen und uns kann es nur nütz⸗ 
lich ſein, wenn ſie für ein Weilchen wenigſtens von der Schreibſtube ſcheiden 
und andere Geſichter ſehen als die des Dezernenten und der Vortragenden 
Räthe. Sie ſollten es öfter thun. Dieſe Ferienreiſen find ja ganz hübſch 
und gewiß erquickend, aber ſie bringen nicht die Erlebniſſe und Erfahrungen, 
die wir den Herren wünſchten, die ſie ſelbſt ſich erſehnen ſollten. Sie ſetzen 
fich ins reſervirte Coupé, werden von allen Bahnbeamten devot umdienert 
und fahren im Frühling nach Oberitalien, i im Sommer an die See oder ins 
Gebirge. Da ſitzen ſie im Hotel oder in einem feinen Logirhaus. Die Bade⸗ 
liſte oder das Fremdenbuch verzeichnet ihre Namen und Titel, das Orts⸗ 
blättchen meldet ihr Eintreffen, vielleicht folgt auch ein flinker Reporter 
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ohne Erröthen ihrer Spur. Jeder kennt fie, alſo behandelt Jeder fie gut. 
Ein paar Bekanntſchaften am Brunnen, auf einer Bergſpitze, an der Table 
d'Hote; aber mit Auswahl: eine Excellenz kann ſich doch nicht mit der 
Roture einlaſſen. Profeſſoren oder Kommerzienräthe müſſens mindeſtens 
ſein; wer weiß, was man ſonſt zu hören bekäme, wenn der Wein erſt die 
Zungen gelöſt hat! So vergeht die Zeit angenehm, und der Miniſter 
nimmt die Zuverſicht heimwärts, daß er ein allgemein bekannter und 
anerkannter, ein im wahrſten Wortſinn prominenter Mann iſt und daß 
die Deutſchen, ſo weit ſie eben nicht den Umſturzparteien angehören, 
im Grunde doch recht zufriedene, glückliche Leute find. Keiner hat zu dem 
hohen Herrn anders geſprochen, Keiner den Ton angeſchlagen, der manch⸗ 
mal jetzt durch die Blätter rauſcht. Allenfalls iſt Einer nicht von der 
Walderſeefahrt, ein Anderer nicht von der Ausſicht auf höhere Kornzölle 
entzückt. Das muß man ihnen dann erklären, die Erwägungen andeuten, 
von denen die Staatsregirung ſich leiten läßt, die beinahe ſchon wieder capri⸗ 
viſche Zwangslage, in die ſie gerathen iſt: Dann kommen die Leute ſchnell 

zur Einſicht, danken für die huldreiche Aufklärung und erbitten Entſchuldi⸗ 
gung; fie ſeien den Ereigniſſen doch zu fern; und die Demagogen, die heutige 
Verhetzung; und ſo weiter. Der Miniſter nickt wohlwollend und ſagt, ſeine 
Thür ſei jedem guten Bürger ſtets offen, er verlange ja gar nichts Anderes 
als die Möglichkeit, ſich bei tüchtigen Männern informiren zu können, und 
wenn der Weg fie nad) Berlin führe, ſollten fie nicht verfäumen.. . Verbeu⸗ 
gungen. Badekommiſſar, Gaſtwirth und Kellner neigen die Häupter bis zur 
Erde. Der Gattin des Miniſters werden Blumenſträuße überreicht und der 
Mann ſpricht zu ihr, während er ſich in die rothen Polſter ſinken läßt: „Siehſt 
Du, Kind, die eigentliche Bevölkerung denkt doch anders als die kleine Schaar 
der Schreier. Noch iſt, Gott ſei Dank, unſer Volk kerngeſund. Es iſt nöthig, 
ſich mitunter in die Menge zu miſchen.“ 

Geſehen, erlebt hat der excellente Herr nichts und keinen neuen, ſeines 
Weſens Willensrichtung beſtimmenden Eindruck bringt er nach Hauſe. Nur 
ein Bischen friſcher iſt er, nicht mehr ganz ſo nervös, und kann nun wieder 
von früh bis ſpät Vorträge hören, Petenten empfangen und Verfügungen 
unterſchreiben. Was er verfügt, weiß er noch ungefähr; das Meiſte hält er 
ſelbſt für überflüſſig: aber es war immer ſo und wird verlangt. Die Aus⸗ 
führung kann er nicht überwachen und das Gebiet, wo die Verfügung wir⸗ 
ken ſoll, kennt er faſt nie; wenigſtens nicht die lebendige Fülle der Einzel⸗ 
heiten. Die Anſchauung fehlt; woher ſollte ſie kommen? Er iſt, langſam oder 
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geſchwind, die hierarchiſche Leiter hinaufgeklettert, war Referendar, Affeffor, 
Rath, Präſident einer Provinzialregirung. Vielleicht auch Offizier oder 
Grundbeſitzer. Dann kennt er doch einen Beruf. Sonſt hat er, im Lande 
der Kaſtenſcheidung, nur im Bannkreis der Bureaukratie gelebt und weiß 
zwar, wie man bei Diners die Gäſte nach der Kleiderordnung zu ſetzen hat, 
was jede „Spitze“ fordern darf, wann man berechtigt iſt, beim Kom⸗ 
mandirenden eingeladen zu werden, aber nicht, wie der Fabrikant, der 
Techniker, Kaufmann, Handwerker, Arbeiter ſich und die Seinen durch⸗ 
bringt. Der Kampf ums Daſein bleibt ihm erſpart und die Fähigkeiten, 
die dieſer Kampf in der höchſten wie in der niederſten Thiergattung ent⸗ 
wickelt, ſind ihm deshalb auch nie gewachſen oder allzu früh wieder ver⸗ 
kümmert. Noch immer giebt es ja, trotz Robespierre und Bonaparte, eine 
Oberſchicht der Privilegirten, die im Weſentlichen ganz wie früher fort⸗ 
lebt und in deren von der ſozialen Gemeinſchaft geſchiedenes Herrenreich 
der Luftſtrom der Zeit kaum je einen Hauch hineinweht. Aus dieſer Schicht 
aber, der feinen Auffaſſungen nächſten, vom Lichte der Majeſtät beſtrahlten, 
pflegt der König ſeine Berather zu wählen, — und ſehr oft gerade aus den 
Reihen der Bequemſten, die durch ſtarken Willen nicht läſtig fallen und ſich 
mit der Rolle des im geſtickten Frack aufwartenden Hofdieners begnügen. 
Ohne Ausleſe keine Entwickelung; erſt der Kampf ums Daſein entſchei⸗ 
det, wer für ein Amt, einen Beruf der Paſſendſte iſt. Nicht darauf kommt 
es an, ob die Regirenden konſervativ oder liberal, adelig oder bürgerlich 
find; ſchon Lagarde — das Wort kann nicht zu oft eitirt werden — hat ge⸗ 
ſagt, als Führer einer Lokomotive habe Niemand konſervativ oder liberal zu 
ſein, ſondern ſachverſtändig, und es iſt die mindeſte Forderung, daß ein Re⸗ 
girender ſeinen Stand, ſeine Kaſte, im Sinnen für das Volkswohl vergißt. 
Das geſchieht auch faſt immer. Aber die Beſten und Paſſendſten rücken nicht 
in die wichtigſten Stellen vor. Die bleiben den Privilegirten. Und wie, nach 
Weismanns Lehre, den im Dunkel lebenden Thieren das Auge allmählich 
erliſcht, weil es für dieſe Art keinen Werth mehr hat und alſo die Sehkraft 
nicht auf ihrer Höhe erhalten wird, ſo ſchwinden auch den Privilegirten nach 
und nach die Eigenſchaften, mit denen die Natur den Menſchen ausgerüſtet 
und für den Lebenskampf tüchtig gemacht hat. Das haben die politiſchen 
Metaphyſiker, die an ewig unveränderliche Geſetze glauben, nicht gemerkt; eins 
von dieſen Geſetzen ſchien ihnen zu heiſchen, daß, ohne Rückſicht auf ihre 
Tauglichkeit, die Träger der glänzendſten Namen auf die ſichtbarſten Plätze 
berufen werden. Da ſitzt nun ein ſolcher Mann, möchte Nützliches leiſten 
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und iſt erſtaunt, wenn er getadelt, ſein Wirken als ſchädlich verdammt wird. 
Was ſoll er machen? Die Geſchäftslaſt iſt ſo drückend, der Apparat ſo ſchwer⸗ 
fällig geworden, daß der Chef froh ſein muß, wenn er ſeine Nummern erle⸗ 
digt, mit den Parlamenten leidlich auskommt und im Civilkabinet als ein 
bequemer Mann gilt, der zu brauchen iſt. Die Folgen ſind nicht zu verkennen. 
Der alte Ruf deutſcher Verwaltung iſt im Norden längſt dahin. Faſt über⸗ 
all iſt man zufrieden, wenn die Behörden ihren Thatendrang zügeln; Gutes 
iſt von ihnen doch nicht zu erwarten. Die Reichſten im Land wiſſen ſich 
zu helfen; das Band geſellſchaftlicher Beziehungen lenkt Manchen, der ſich 
für maßgebend hält, nach dem Willen eines induſtriellen Feudalherrn. 
Aber die Anderen, die nicht in Berlin einen Rückhalt haben, ſeufzen. Am 
Ende hat Herr Profeſſor Riedler, der Mann des Kaiſers, doch Recht, denkt 
Mancher, und die Mängel der Verwaltung ſtammen vom humaniſtiſchen 
Gymnaſium und von der Juriſterei. 

Das iſt ein Kinderglaube. Wo Einer bis zum Aſſeſſorexamen lernt, 
iſt gleichgiltig, macht mindeſtens nicht den Mann; die Geſetze muß ein Be⸗ 
amter kennen, und wenn er als Knabe in die hellen Vorhöfe antiker Kultur 
geführt worden iſt, kanns ihm für ſpäter nur nützen. Die wirklich wichtige 
Menſchenbildung beginnt nicht ſo früh, wie Herr Riedler wähnt. Auch Herr 
Miquel hat ein Gymnaſium alten Stils beſucht und Jura ſtudirt. Nachher 
aber iſt er ins Leben getreten, in den Lebenskreis, wo Intelligenzen heute 
Etwas vor ſich bringen können. Ein Verwaltungstalent war er nie, auch 
kein vorragender Bankier und Herr von Hanſemann ſparte dem „parla⸗ 
mentariſchen Direktor“ die Gloſſen nicht. Dennoch iſt der Finanzminiſter 
allen Kollegen überlegen, — nicht an exaktem Wiſſen nur und allgemeiner 
Kultur, nein, beſonders an Erfahrung, Menſchenverſtand und geſchmeidiger 
Kunſt raſcher Aſſoziation. Er weiß, wie eine Bilanz gemacht, disponirt 
und ſpekulirt wird, und hat alle Winkel der Welt großer Geſchäfte mit 
Nutzen durchſtöbert. Selbſt Bismarcks Genie verſagte da den Dienſt, 
wo die Anſchauung fehlte; den modernen Induſtriearbeiter hatte der Alt⸗ 
märker nie geſehen, die Analogieſchlüſſe, die er aus ſeiner agrariſchen Er⸗ 
fahrung zog, halfen nicht weiter, und er lernte niemals die wirthſchaftliche 
Grundlage erkennen, auf der die proletariſche Bewegung entſtanden iſt. Viel 
Kleinere hat die Alltagserfahrung vorwärts gebracht. Bei uns wird über 
franzöſiſche und namentlich über öſterreichiſche Miniſter hochmüthig gelächelt. 
Wer aber die Reden der Herren Waldeck⸗Rouſſeau und Millerand lieſt, merkt 
bald, daß dieſe Männer im Leben erwachſen ſind und aus ihrem Advokaten⸗ 
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beruf eine Summe von Eindrücken mitgenommen haben, die der auf dem ge⸗ 
wöhnlichen deutſchen Wege bis zum Miniſterſtuhl Gelangte nicht erwirbt. 
Herr von Böhm⸗Bawerk, Oeſterreichs Finanzminiſter, hat ernſte volkswirth⸗ 
ſchaftliche Studien gemacht, den Großbetrieb der Produktion und die feinen 
Zuſammenhänge des heutigen Handels weſens in der Nähe geſehen und Herr 
von Wittek, der Eiſenbahnminiſter, verräth wenigſtens, daß er Allerlei geleſen 
hat. Joſeph Chamberlain ift in Europa ſacht zum Schwarzen Mann gewor⸗ 
den; daßer ſein Handwerkverſteht, kann man aber nicht leugnen. Sicher haben 
die im birminghamer Hauſe Nettlefold & Chamberlain verbrachten Jahre 
ihm genützt, ſeinen Geſichtskreis erweitert, die Fähigkeit zu ſchnellem Ent⸗ 
ſchluß in ihm geſteigert. Würde irgend eine Bank, eine Aktiengeſellſchaft 
Herrn Brefeld oder Herrn Thielen in hohen Lohn nehmen, wenn dieſe Herren 
titellos wären? Man frage einmal bei Siemens & Halske, welche Erfahrungen 
die Firma mit Herrn Boediker gemacht habe, der doch einer unſerer beſten 
Bureaukraten war. Nur die Offiziere bewähren ſich meiſt, bei Krupp wie 
bei Loewe. Auch unſere Kriegsminiſter find in ihrem Fach faſt ſtets tüchtig; 
natürlich: weil ſie es kennen, das ganze Reſſort überblicken und nicht nur auf 
Akten und Vorträge angewieſen ſind. Sonſt aber ſollen wir lieber nicht hoch⸗ 
müthig fein; unſere Verwaltung ift jo rückſtändig, daß ihr Wirken der Mon⸗ 
archie nachgerade gefährlich zu werden droht. Dem Geſetz der Umwandlung ft 
auch die monarchiſche Staatsform unterworfen; auch ſie muß, wenn ſie nicht 
abſterben ſoll, in einer Art von mimiery den entſtehenden Gebilden ſich an⸗ 
paſſen und ihre Hauptſorge auf die Wahl der geeignetſten Helfer richten. 
Es ſieht im Deutſchen Reich nicht ſo aus, als ſollten wir nächſtens 
Männer anderen Schlages bekommen. Aber könnten die Herren, die wir nun 
einmal haben, ſich nicht Mühe geben, das Land und die Leute kennen zu lernen, 
deren res publica ihnen anvertraut iſt? Der Bureaudienſtläßt ihnen höchſtens 
noch zur Erfüllung der Repräſentationpflicht Zeit. Wenn ſie aber verreiſen: 
muß das Ziel immer Meran oder Sylt, Venedig oder Interlaken ſein? Venedig 
ift ja ſehr reizend; und da der Kanzler nicht alleguten Bilder aus dem berliner 
Muſeum in feine Empfangsräume tragen laſſen kann — ein paar hat er 
ſchon in die Wilhelmſtraße gerettet —, muß er in der alten Dogenſtadt viel⸗ 
leicht Gegenſtände ſuchen, mit denen er ſein Heim ſchmücken kann. Es macht 
ſich auch gut, wenn der Bürger lieſt, wie fleißig dieſer Kanzler iſt, der ſogar 
in den Ferien arbeitet und auf einer Klingelbahnſtation raſch den wackeln⸗ 
den Dreibund auf feſtere Füße ſtellt! Das Alles aber gehört in den Be⸗ 
reich der dekorativen Politik. Ob zwei Miniſter ſich am Waggonfenſter 
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küſſen und die Ruſſen dem Hafen von Toulon fern bleiben, weil ſie die neue, 
den Wünſchen Rudinis entſprechende Gruppirung der Neugier noch nicht 
enthüllen wollen: an der inneren Entwickelung der Dinge wird dadurch 
nichts geändert. Und unwillkürlich drängt ſich beim Leſen ſolcher Reiſe⸗ 
berichte die Frage auf, wie oft der Kanzler eine Fabrik, ein Hüttenwerk 
geſehen haben mag. Die Herren reiſen ja nicht etwa nur zur Erholung; 
auch von „informatoriſchen“ Reiſen lieſt man oft. Das dauert dann einen 
Tag. Feierlicher Empfang, opulentes Frühſtück, Spazirfahrt durch das ſauber 
geputzte Gelände, Beſichtigung der friſch lackirten Muſtereinrichtung, Kon⸗ 
ferenz mit den ſtädtiſchen und provinzialen Spitzen, Diner, Ehrengeleit bis 
zum Bahnſteig. So ungefähr iſt das Programm; und damit iſt die Sache 
für lange erledigt. Kann man mehr von ihnen verlangen? Ja, verehrliche 
Excellenzen, wir verlangen noch mehr. Wir meinen, daß Ihr auf Euren 
Reiſen nichts ſeht, nichts hört, die Bedürfniſſe des Volkes nicht kennen, nicht 
erkennen lernt. Wir möchten wiſſen, ob Ihr wirklich nur da athmen könnt, 
wo jeder Kutſcher und Kellner Euch mit dem vollen Titel anredet. Warum 
ſetzen ſich die Herren nicht mal in irgend eine Provinzſtadt, verbitten jeden 
Empfang, jede offizielle Beläſtigung und probiren, wie ſichs da lebt, was zu 
verbeſſern, was neu zu ſchaffen wäre? Freilich müßten ſie mindeſtens eine 
Woche lang bleiben und ihr Verkehr dürfte ſich nicht auf die Honoratioren 
beſchränken. Und geht Einer in die Stadt, ſo mag der Andere aufs Land 
gehen; acht Tage auf einem Rittergut, acht unter Bauern im Dorf. Dann 
werden ſie nach der Rückkehr einander Etwas zu erzählen haben und eine 
Sitzung des Staatsminiſteriums wird mehr ſein als eine leere Förmlichkeit, 
die nur dem Spießer noch imponirt. Die laufenden Nummern werden die Ge⸗ 
heimräthe ſchon nach dem Schema aufarbeiten. Auch da wird viel Kraft 
vergeudet. Der Geſchäftsgang iſt voll alexandriniſcher Umſtändlichkeiten, 
darauf angelegt, dem Talent die Luſt an der Arbeit zu rauben. Muß es ſo 
bleiben? Soll ein Reich, das auf den Gebieten der Technik, der Indu⸗ 
ſtrie und des Handels mit Briten und Pankees den Konkurrenzkampf 
wagen will, immer regirt werden wie ein Patriarchalſtaat der Soldaten⸗ 
königszeit? ... Die Excellenzen ſollten öfter auf Reiſen gehen, aber 
auf ſolche, die ihnen wirklich brauchbare Informationen einbringen. Dann 
würden ſie manche bittere Wahrheit hören und doch, wenn ſie mit der lieben 
Gattin wieder am Theetiſch ſitzen, ſagen können: „Die eigentliche Be⸗ 
völkerung denkt ganz anders als die kleine Schaar der Schreier. Es iſt 
nöthig und nützlich, ſich mitunter in die Menge zu miſchen.“ 
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G das für unmöglich Gehaltene zur Wahrheit werden? Bereitet ſich 
IE zweihundert Jahre, nachdem Otway die klaſſiſche Tradition des Eliſabeth⸗ 
Zeitalters vorübergehend belebt hatte, eine neue Blüthe des engliſchen Dramas 
vor? Die merkwürdige Erſcheinung, die darauf hindeutet, zeigt uns, daß 
England heute eine Reihe von Dramatikern beſitzt, deren Stücke nicht nur 
aufgeführt, ſondern auch gedruckt und — wenn auch ſchwerlich viel geleſen, 
doch — gekauft werden. Bisher ſchied man dort ſtreng zwei Sorten von 
Dramen. Wurde ein Drama gedruckt, ſo ſah man darin ein Zeichen, daß 
der Verfaſſer auf deſſen Aufführung kein Gewicht legte: Swinburnes Dramen 
brachte Niemand auf die Bühne; und die Ausnahme, die Henry Irving mit 
Tennyſon machte, beſtätigt die Regel. Niemand aber dachte daran, Stücke, 
die während einer oder höchſtens zwei Saiſons über eine beſtimmte Bühne 
gingen, drucken zu laſſen. Sie waren vorwiegend Handwerkerarbeit, von den 
Bühnenleitern, die in England gewöhnlich einſeitige Virtuoſen ſind, beſtellt 
und nach dem Maß ihrer künſtleriſchen Dimenſionen gefertigt. Ich glaube, 
der dramatiſche Handwerksgeſelle ſelbſt würde ſich geſchämt haben, ſeine Flick⸗ 
und Fegenarbrit den Blicken des großen Publikums auszuſtellen. Daneben 
gab es dann — zum Grauen des gebildeteren Feſtländers! — eine alte, 
aber immer von Neuem ins Treffen geführte Garde von Rühr⸗ und Schauer⸗ 
dramen, die allerdings in Bühnenausgaben (acting editions) exiſtiren, aber 
wohl nur im Parterre von deutſchen Studenten geleſen werden, die ſich des 
Engliſchen befleißen. N 

Daß Bühnendramen auch — ſozuſagen — leſedicht und des Druckes 
werth ſein könnten: Das hat, wenn mich nicht Alles täuſcht, Pinero den 
Engländern begreiflich gemacht, der als Charakteriſtiker unſeren Hauptmann. 
erreicht und in feinen legitimen, ungekünſtelten, nicht mit Hebeln und Schrauben 
aus dem Handlungſtoff herausgepreßten Bühneneffekten Sudermann weit 
übertrifft. Henry Arthur Jones hat ſich ihm angeſchloſſen; obgleich er weniger 
bedeutend als Pinero iſt, halten doch manche ſeiner Dramen, beſonders 
„Judah“ (1890), die Leſeprobe aus. Im vorigen Jahr hat Mrs. W. K. Clifford 
ihr erſtes Drama, „Das nächtige Bild“ (The Likeness of the Night), 
eine wenig ſympathiſche, aber jedenfalls nicht unbedeutende Dichtung, drucken 
laſſen, nachdem es in Liverpool aufgeführt war. 

Und neben dieſen Dramen modernen Stoffes ſehen wir ſolche hohen 
Stiles. Skrines ‚Joan the Maid‘ (1895), eine engliſche „Jungfrau von 
Orleans“, war ein Bühnendrama, an das ſich die engliſchen Theater leider 
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nicht herangewagt haben. Dawſons „Savonarola“ vom vorigen Jahr iſt 
eine vielverſprechende Erſtlingsleiſtung, die vom Verfaſſer für die Bühne be 
rechnet war, aber meines Wiſſens nicht aufgeführt worden iſt. Das ſelbe 
Schickſal hatte Stephen Phillips’ Erſtlingsdichtung „Paolo und Francesca“ 
(1899). Ueber all dieſen ernſthaften Leiſtungen ſteht mit ſeinem gewaltigen 
Erfolg Phillips“ „Herodes“, der von Ende Oktober 1900 bis Ende Januar 
1901 mit Beerboom⸗Tree in der Titelrolle in Her Majesty's fortgeſetzt auf⸗ 
geführt und zugleich gedruckt worden iſt. Ein ernſtes Drama, das weder 
ſenſationell noch ſentimental iſt, drei Monate hindurch gegeben vor dem 
londoner Publikum, das im Theater eine oberflächliche Unterhaltung zu ſuchen 
gewöhnt iſt! Das iſt in der That unerhört. Dazu die überſchwänglichen, zum 
Theil wiederholten Beſprechungen in den Journalen und Tagesblättern: Das 
iſt ſeit Menſchengedenken nicht dageweſen. Ein ſolcher Erfolg ſcheint einen 
Vergleich des Dramas mit der deutſchen Behandlung des ſelben Stoffes zu 
rechtfertigen, wenn er auch dem engliſchen Anfänger gegenüber einem Drama⸗ 
tiker von der Stellung, die man Hebbel heutzutage zuzuweiſen bemüht ift, auf 
den erſten Blick ungünſtige Chancen zu bieten ſcheint. 

Was für ein Menſch iſt Hebbels Herodes? Im Beginn der Handlung 
iſt er von ſeiner Schwiegermutter Alexandra bei Antonius verklagt, weil er 
ihren jungen Sohn, ſeinen Schwager, ertränken ließ. Ariſtobulus iſt zwar 
ein Nonplusultra von Harmloſigkeit geweſen, deſſen „Seligkeit“ „bunte 
Röcke“ waren, die „die Blicke ſchöner Mädchen anzogen“; aber da die Gegen⸗ 
partei der Phariſäer dem zum Hohenprieſter erhobenen Jüngling als dem 
Nachkommen des großen Makkabäergeſchlechts beſondere Ehre erwieſen hat, 
ſo iſt er Herodes dennoch gefährlich vorgekommen. In dem erſten Geſpräch 
mit ſeiner Gattin Mariamne, die ihn der That verdächtigt, giebt er ſich keine 
Mühe, das Verbrechen zu verbergen, ſondern nennt ihr in aller Seelenruhe 
die Gründe, die ihn zur Tötung ihres Bruders veranlaßt haben. Da er 
dem Befehl des Antonius, vor ihm in Alexandria zu erſcheinen, Folge leiſten 
muß, alſo den Tod erwarten kann, bittet er ſeine Frau um das Verſprechen, 
ſich das Leben zu nehmen, falls er nicht zurückkehre; denn feinem naiven 
Egoismus, dem mächtigſten Triebe in ihm, iſt der Gedanke unerträglich, daß 
ſein theuerſtes Erdengut in andere Hände fallen könnte. Da ſie ſich weigert, 
ein ſolches Verſprechen zu geben, gebietet er Joſeph, dem Mann ſeiner 
Schweſter Salome, den er zum Stellvertreter in ſeiner Abweſenheit einſetzt, 
die Exekution an Mariamne zu vollſtrecken, ſobald ihres Gatten Tod gemeldet 
wurde. Er droht ihm mit dem Tode für den Fall, daß er dieſen Befehl 
verrathen ſollte. Auch dem Boten, der ihm die ſchlimme Nachricht aus 
Alexandria gebracht hat, verſpricht Herodes, ihn ans Kreuz zu heften, wenn 
er es wagen follte, irgend einem Menſchen davon Kunde zu geben. Einem 
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Mann aus ſeiner Leibwache, den er für einen von ſeiner Schwiegermutter 
gedungenen Spion hält, läßt er vor ſeiner Abreiſe noch ſchnell den Kopf 
abſchlagen und Jener als warnendes Andenken überreichen. 

In des Herodes Abweſenheit macht eine unbedachte Rede Joſephs 
Mariamne argwöhniſch und ſie entlockt dem ſehr beſchränkten Manne das 
Geheimniß des Todesbefehls; Herodes hat ſein Werkzeug eben recht unver⸗ 
ſtändig gewählt. Und als nun Mariamne dem rückkehrenden Gemahl ſchwere 
Vorwürfe wegen ſeiner ihm offenbar angeborenen Grauſamkeit macht, läßt 
Dieſer ſofort auch feinen zweiten Schwager hinrichten, ohne Rückſicht auf 
das Jammergeſchrei ſeiner Schweſter. Er geſteht uns ſogar, daß Joſeph 
auch ohne den Verrath ſeines Befehles „daran gemußt“ hätte. 

Kaum iſt Herodes zurückgekehrt, ſo trifft von Antonius der Befehl 
ein, ihn im Kampf gegen Oktavius zu unterſtützen. Der König glaubt, an 
ſeiner Gemahlin Zeichen der Freude zu bemerken, deren Urſache er irrthümlich 
in ſeiner neuen Entfernung ſieht. Er glaubt ferner fälſchlich, daß die durch 
Joſephs Verrath und Salomes verleumderiſche Reden in ihm erweckte Eifer⸗ 
ſucht Grund haben könnte, und verlangt von Mariamne die Verſicherung, 
daß Joſeph ihr nicht näher getreten ſei; welches Anfinnen fie mit Entrüſtung 
zurückweiſt. Der König ſcheidet von Mariamne im Zorn, nachdem er ſeinem 
Vertrauten Soemus einen neuen eventuellen Hinrichtungbefehl für ſie hinter⸗ 
laſſen hat. Wieder hat er den falſchen Mann gewählt: Soemus, empört 
über den ihm gewordenen mörderiſchen Auftrag, erzählt Mariamne von ſelbſt, 
welches Schicksal ihr Gatte im Fall feines Todes ihr zugedacht hat. Als Herodes 
ungemeldet zurückkehrt, findet er ſeine Frau mit Soemus auf einem Freudenfeſte 
tanzend, das ſie, wie er erfährt, zur Feier der Niederlage des Antonius und ihres 
ihm verbündeten Gemahls veranſtaltet hat. Auf ſeine Frage geſteht Soemus, 
daß er den Mordbefehl an Mariamne verrathen hat; der König läßt ihn 
hinrichten und verurtheilt auch ſeine Frau, an deren Untreue er jetzt nicht 
mehr zweifelt, zum Tode. 

Wenn wir dieſen Mann nach ſeinen Handlungen charakteriſtren wollen, 
fo müffen wir ſagen: Er läßt nicht nur Jeden, der ihm in den Weg ge⸗ 
treten iſt, ſondern Jeden, dem er feindſälige Abſicht zutraut, ins Gras beißen. 
Die Grauſamkeit als ſolche könnte immer noch, wenn auch nicht unſere 
Sympathie, doch unſer Intereſſe erregen, wenn fie mit bewußter Energie und 
fein berechnendem Verſtande ausgeübt würde, wie in Shakeſpeares Richard. 
Herodes aber ſchießt in ſeinem Handeln weit über das verſtändliche Ziel der 
Sicherung ſeiner Macht hinaus; er ermordet mehr Menſchen, als es ſein 
Nutzen gebietet, und manche ohne jeden Zweck und Sinn. Er handelt über⸗ 
haupt weder nach einem beſtimmten Plan noch nach Ueberlegung, ſondern 
nach feinen plötzlichen Willensimpulfen, Blaſen, die aus dem trüben Grunde 
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ſeines verworrenen Denkens und leidenſchaftlichen Empfindens unmotivirt 
aufſteigen. Der Verſtand iſt keine herrſchende Macht in ihm: nur durch eine Kette 
von lauter pſychologiſchen Irrthümern und praktiſch falſchen Maßnahmen 
gelangt er ſchließlich dahin, ſeine eigene Frau zu töten. Sein Handeln iſt 
einfach wild und erregt nicht ein leiſes Achſelzucken des Mitleids, ſondern 
nur den Ekel des Intellekts. Er iſt ein machttrunkener orientaliſcher Tyrann 
und kann nur Menſchen imponiren, die ſo tief von unſerer Kulturhöhe herab⸗ 
geſunken ſind, daß ihnen Nietzſches Uebermenſch groß erſcheint. Der Tod 
Mariamnes iſt denn auch nicht tragiſch; ſie geht zu Grunde an dem gräß⸗ 
lichen Leichtſinn, mit dem ſie in den Löwenkäfig dieſer Ehe getreten iſt: wer 
ſeiner thieriſchen Majeſtät zu nah tritt, iſt eben keinen Augenblick ſeines 
Lebens ſicher ... Aber feine Liebe zu Mariamne: iſt fie nicht eine menſchlich 
ſchöne Empfindung? 

Du biſt ſo ſchön, daß Jeder, der Dich ſieht, 

An die Unſterblichkeit faſt glauben muß, 

Mit welcher ſich die Phariſäer ſchmeicheln, 

Weil Keiner faßt, daß je in ihm Dein Bild 

Erlöſchen kann; ſo ſchön, daß ich mich nicht 

Verwundern würde, wenn die Berge plötzlich 

Ein edleres Metall als Gold und Silber 

Mir lieferten, um Dich damit zu ſchmücken, 

Das ſie zurückgehalten, bis Du kamſt; 

So ſchön, daß = 

Nun weiß er wieder nicht weiter. O dieſe Apofiopefen, mit denen 
Hebbel ſeine Figuren ſo reichlich ausſtattet, wie es dem ärmſten „Modernen“ 
feine Armuth zur Pflicht macht! Die Apoſiopeſe ſtellt ſich bei Herodes ein, 
wenn er von Empfindungen und anderen Dingen ſpricht, die er nicht kennt, 
eben ſo wie bei dem Helden von „Einſame Menſchen“, wenn er von der 
Wiſſenſchaft und dem großen naturwiſſenſchaftlichen Werk ſpricht, das er 
nicht Schreibt. Welch ein pſychologiſcher Vorgang ſpielt ſich nun in jenen 
Verſen ab? Herodes ſteigt auf die Stelzen, um nach einer Empfindung zu 
greifen, die er gern haben möchte; er reckt ſich auf den Stelzen auch noch in 
die Höhe und überſchlägt ſich natürlich; denn Empfindungen, die man nicht 
hat, laſſen ſich überhaupt nicht greifen. Sein Handeln wird beſtimmt von 
Sinnlichkeit und anderen verherenden Leidenſchaften; tiefe und zarte Empfindung 
bewegt ihn nicht. Sein Herz iſt genau ſo hart wie das ſeines Schöpfers. 
Die Heldin des Dramas beſitzt eine beträchtliche Familienähnlichkeit 

mit Herodes. Mariamne liebt ihre Mutter nicht und wird nicht von ihr 
geliebt. Das mag an der Mutter liegen. Aber auch für ihren Bruder 
Ariſtobulus hat ſie keine innige Zuneigung: ihr Schmerz über ſeinen Mord 
tritt nicht in die Erſcheinung, und wenn er vorhanden iſt, ſo iſt er durch die 
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Gründe des Herodes bald beruhigt; jedenfalls verzeiht ſie ihrem Manne die 
Blutthat. Ihr Geſinnung ſtimmt mit der des Königs nahezu überein: 
Wozu einen Szepter, 
Wenn nicht, um Haß und Liebe zu befriedigen? 
So hofft ſie, bei der Rückkunft ihres Gatten deſſen Schweſter, die ihr ver⸗ 
haßte Salome, um ihren Kopf zu bringen; bei einer ſpäteren Gelegenheit 
hofft ſie, deren Gatten Joſef in den Tod zu ſenden. Als ſie dann von 
Herodes wegen Untreue angeklagt wird, verweigert ſie jedes Zeugniß; ſie will, 
daß er ſelbſt ſie verurtheilen und nach ihrem Tod erſt erfahren ſoll, er habe 
eine Unſchuldige getötet. Wenn dieſes Handeln überhaupt einen Sinn hat, 
ſo iſt es der, daß die Freude über das ihrem Manne bereitete Leid noch 
größer iſt als der Kummer über ihren frühen, unverſchuldeten Tod. Man 
fragt: was knüpft Mariamne an Herodes? Liebe iſt es nicht, denn ſie er⸗ 
klärt, daß fie ihren Gatten ſich nicht ſelbſt gewählt, ſondern nur ihren Eltern 
gehorcht habe. Von Sinnlichkeit merken wir bei ihr nichts. Alſo ſcheint es 
wohl bei Abweſenheit jeder tieferen Empfindung die ſelbe tyranniſche Nei⸗ 
gung, die ſelbe Menſchenverachtung und die ſelbe Selbſtanbetung zu ſein. 

Aus dieſem Komplex von barbariſchen Anſchauungen und Trieben 
ſchießt nun plötzlich — man begreift nicht, woher ſie kommt — eine civili⸗ 
ſirte Empfindung hervor. Es iſt die tiefe ſittliche Entrüſtung Mariamnes 
über den zweimaligen Befehl des Herodes, ſie im Falle ſeines Todes zu 
ermorden. Wie kommt fie zu dieſer Empfindung, wenn fie im Löwenkäfig 
lebt, — als Löwin? Sie achtet ja ſelbſt ein Menſchenleben für nichts und 
würde jedes beliebige opfern, um ihren Haß zu befriedigen. In des Herodes 
Handlungweiſe liegt denn doch ein edlerer Grund vor, der zugleich etwas 
Schmeichelhaftes für die Macht ihrer Schönheit in ſich ſchließt: die Leiden⸗ 
ſchaft ihres Gatten für ſie iſt ſo groß, daß ihm der Gedanke, ſie könnte nach 
ihm einem anderen Manne gehören, unerträglich iſt. Und wenn ihre wie 
ihres Gatten Handlungen niemals von Liebe oder Rückſicht auf irgend welche 
Mitmenſchen, ſondern nur von der Selbſtſucht beſtimmt werden: wie kann 
ſie ſich dann entrüſten über eine einzelne That des Egoismus, die relativ, in 
Anbetracht der natürlichen Wildheit des Herodes, verzeihlich iſt? 

Der engliſche Dichter hat die Einſicht gehabt, daß orientaliſche Deſpoten, 
in natürlicher Wildheit vorgeführt, eben ſo wenig wie Indianer oder Neger 
dem Kulturmenſchen ein tragiſches Intereſſe erregen können. Er hat alſo dem 
Deſpotismus feines Herodes allerlei humane Anſchauungen beigemiſcht, Leicht 
vibrirende, tiefe Empfindungen und einen vornehmen Geiſt, der noch im 
Wahnſinn durch ſeine Größe imponirt. Sein Herodes iſt einer von jenen 
Uebermenſchen, wie ſie die Renaiſſance vielfach erzeugt hat, ein edler, hoch⸗ 
kultivirter Raſſemenſch. Hebbels Herodes betrachtet das Menſchenleben als 
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ein Spielzeug in der Hand feiner Laune, Philipps’ König kann nur durch 
Selbſtüberwindung dahin gelangen, es anzutaſten. Er bezieht die von Mund 
zu Mund gehenden Weisſagungen von einem neuen König der Juden und 
Friedensfürſten, die die erwartete Geburt des Heilandes erweckt hat, auf 
Ariſtobulus; er ſieht, wie das Volk dieſen knabenhaften Oberprieſter vor ſeinen 
Augen vergöttert; die Räthe dringen in ihn, die Gefahr, die dem Empor⸗ 
kömmling in dieſem letzten Sproſſen des herrlichen Makkabäergeſchlechtes 
droht, aus dem Wege zu räumen. Er will es nicht. Jener iſt ſeiner Mariamne 
Bruder und er gleicht ihr ſo ſehr. Dann trifft die Nachricht ein, daß ſein 
Bundesgenoſſe Antonius von Oktavian geſchlagen iſt; nun muß er hin, um 
ſich dem Imperator auf Gnade und Ungnade zu Füßen zu werfen; die Nach⸗ 
richt verbreitet ſich in der Stadt und die phariſäiſche Partei ruft Ariſtobulus 
zum. König aus. Da endlich weicht Herodes der Ueberredung, — um fofort 
ſeine Nachgiebigkeit zu bereuen. 

Als er ſieht, daß er die verlorene Liebe der Mariamne nicht durch 
Wüthen, Jammern, Flehen wiedergewinnen kann, wird er halb wahnfinnig 
vor Schmerz und Verzweiflung. Er denkt nicht daran, ſie zu ermorden; 
auch nicht, als ſeine Mutter und Schweſter ſich alle erdenkliche Mühe geben, 
ſeine Eiferſucht zu erregen; nicht, als ſie durch einen Betrug ihm die Ueber⸗ 
zeugung beibringen, daß Mariamne ihn durch Gift beſeitigen will; nicht, als 
eine offene Empörung zu Gunſten der letzten Makkabäerin ausbricht. Erſt 
als ſein Vertrauter Sohemus, der ihn an Mariamne verrathen hat, ſterbend 
ihn um Verzeihung bittet, packt ihn die Eiferſucht; und: „Tötet ſie!“ ruft er, 
um gleich darauf, aber doch ſchon zu ſpät, den Mördern nachzuſchreien: 

„Sie ſoll nicht ſterben!“ 

Und welche gewaltige Kraft der Sade wohnt in dieſem Herodes 
Hören wir ihn, wie er nach ſiegreicher Rückkehr ſich zu den Füßen des ge⸗ 
liebten Weibes windet: 

Wo iſt die Ruhmesred', wo iſt ſie jetzt? 

Wozu errang ich den Triumph, als nur 

Um Dir ihn zu erzählen? Was ſoll der Sieg, 
Wenn ich in Dein Ohr ihn nicht gießen darf? 
An jede Art des Wiederſehns hab' ich 

Gedacht, — doch dieſe ſah ich nicht voraus. 
Hier jag' ich die Legionen auseinander; 

Erhebe mich und ſchütt' hier auf die Erde 

Des Ruhmes Wein; mein Antlitz wend ich zu 
Der Nacht. Und doch! ... Weshalb denn beug ich mich? 
Bin ich denn nicht Herodes? Komm' hierher! 
In meine Arme faſſen will ich Dich. 

Die Lippen will ich küſſen mit Gewalt 

Und ketten Deinen Körper an den meinen; 
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Verſagſt Du mir die Seele, ſoll Dein Fleiſch 
Den Durſt mir löſchen und trinken will ich Deine 
Schönheit, tief, tief! 

Der dieſe Verſe ſchuf, hat gefühlt, was Liebe iſt. Sinnlichkeit, ge⸗ 
wiß; doch auch Aufgehen des ganzen eigenen Lebens in dem anderen Selbſt. 
Das ſelbe verzehrende Feuer jugendlicher Liebe flammt in der herrlichen Ab⸗ 
ſchiedsſzene vor der Abreiſe des Königs. Und es iſt nur der natürliche Ver⸗ 
lauf der Dinge, wenn dieſer Herodes, nachdem er die Geliebte hat töten 
laſſen, wahnfinnig wird. 

Die engliſche Mariamne hat auch ein königliches Selbſtbewußtſein: ſie 
ſtraft ihren vom Mord befleckten Gatten mit ruhiger Verachtung. Vor Allem 
aber iſt ſie Weib, ein echtes, einfaches Weib. Als ſolches kann ſie nicht ver⸗ 
narrt ſein in des Herodes Stärke und Macht; ſie liebt ſeine glänzende Männ⸗ 
lichkeit, die ihr halbes Leben zum ganzen vervollſtändigt hat, eben ſo tief, 
wie Herodes das Weib in ihr verehrt. So bilden Beide, körperlich und 
feelifch, eine in ſich harmoniſche Einheit. In dem edlen Weibe iſt neben der 
Fähigkeit zu geſchlechtlicher Hingebung der mütterliche Sinn entwickelt: ſchon 
vor ihrer Ehe iſt Mariamne Mutter geweſen, ihrem kleinen Bruder Ariſto⸗ 
bulus, der unter ihrer Obhut aufgewachſen iſt; ihn liebt ſie mit grenzenloſer 
Zärtlichkeit; und wohl mag ſich Herodes bedenken, dieſen Knaben von ihr 
zu reißen. Als er dennoch das für ſie unfaßbare Verbrechen begeht, iſt das 
Götterbild, das ſie in Herodes geſehen, für ſie zertrümmert; es wäre nichts⸗ 
würdiger Verrath an dem toten Bruder, wenn ſte deſſen Mörder ferner noch 
als Gatten anerkennte. Lieber zieht fie ernſt und gelaſſen das Todeslos. 

Phillips hat den Kunſtverſtand gehabt, die verwirrende Menge von 
Nebenperſonen mit den entſprechenden Nebenmotiven der Handlung, die ihm 
die Geſchichte bot, auszumerzen. Seine Tragoedie behandelt nichts als die 
Liebe zwiſchen Herodes und Mariamne; und was auf ſie beſtimmend ein⸗ 
wirkt, find nur zwei Motive: die Ermordung des Ariſtobulus und die Eifer⸗ 
ſucht des Herodes. Der engliſche Dichter hat die Handlung mit kraftvoller 
Herausarbeitung der ſicher erkannten dramatiſchen Wirkungen zuſammen⸗ 
gedrängt. Kein Wort iſt in dem Drama zu viel, eher ſind einige zu wenig. 
So mußte Mariamne in ausgeführter Szene von Sohemus erfahren, daß 
Ariſtobulus von Herodes ermordet worden iſt; und das Motiv der eventualen 
Ermordung Mariamnes kommt ſo flüchtig zum Vorſchein, daß es für die 
Handlung eigentlich verloren iſt. 

Der Vers des engliſchen Dramas vereint gedrungene Kraft mit tempe⸗ 
ramentvoller Beweglichkeit. Engliſchen Kritikern erſcheint er zu frei. Gott 
ſei Dank: Das iſt er, aber zugleich von einer allen Schwingungen der Empfin⸗ 
dung ſich anſchmiegenden Rhythmik, wie der dramatiſche Vers des reifen 
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Shakeſpeare und unſeres Kleiſt. Und welche Wirkungen weiß Phillips zu 
erzielen! Nur die tiefſten ſeien genannt. Am Schluß des erſten Aktes, 
während von den in der Ferne ſichtbaren Bergen die fröhlich ſchmetternden 
Trompeten ihr den letzten Abſchiedsgruß des ausziehenden Herodes ſenden, 
bricht die Königin vor unſeren Augen über den Trümmern ihres Mannes⸗ 
ideals in Schrecken und Gram zuſammen. Als Herodes den Befehl zur 
Tötung Mariamnes gegeben hat, erſcheinen die Boten Oktavians, die ihn 
zum Herrſcher über neue, weite Länderſtrecken ernennen. Wie wird Mariamne 
ſich darüber freuen, iſt ſein erſter Gedanke; und mit dieſen wie abweſend 
ansgeſprochenen Worten ſchreitet er die Treppe hinauf zu dem Gemach, in 
dem er, wie der Zuſchauer weiß, ihren Leichnam finden wird. Und ſchließlich 
das furchtbare Wahnſinnsgemälde im dritten Akt: Herodes kehrt aus der 
Einſamkeit des Toten Meeres, in der er innige Zeit verbracht hat, nach 
Jeruſalem zurück, in einem Zuſtande wie Grillparzers gedehmüthigter Otokar. 
Er will Mariamne ſehen; in ſeinem Wahnſinn ſpielen zwei Vorſtellungen 
wundervoll realiſtiſch durcheinander: das Bewußtſein, das ihn in dieſen Zu⸗ 
ſtand verſetzt hat, daß ſie tot iſt, und — wie eine darüber geworfene Hülle, 
durch die jenes immer hindurchſchimmert — die Ueberzeugung, daß ſie nicht 
tot ſein kann. Er ſendet Boten nach ſeiner Königin aus, und wenn ſie verlegen 
zurückkehren, findet er felbft den Vorwand, der ihn über ihr Ausbleiben beruhigen 
fol. Von Zeit zu Zeit flammt aus der Aſche ſeiner Lebenskraft die Erinnerung 
an ſein früheres Selbſt hervor als Größenwahn, der in herrlichen Verſen ſich an 
unausführbaren Projekten berauſcht. Die Hofleute klammern ſich an dieſe Phan⸗ 
taſien, um ihn von Neuem für Pläne zu intereſſiren, die er in vernünftigen Tagen 
gefaßt hat: unmöglich; ſie ſuchen ihn durch Geſang, Muſik, Tanz von ſeiner 
Monomanie abzulenken: er will Mariamne ſehen. Endlich ftärzt er von 
feinem Thron in hellem Zorn unter die Tanzenden und ſchreit, man ſolle 
ihm augenblicklich ſein Weib holen. Da ſetzt man den einbalſamirten Körper 
der ſchönen Toten vor ihn hin. Er legt die Hand auf ihre Stirn 
Sie ſcheint feſtzufrieren an dem Eis dieſer Stirn, das durch die Hand in 
die Adern feines Körpers einzieht. Er richtet ſich auf und wird ſtarr, die 
Augen feſtgenietet auf dem geliebten Antlitz. Ein Bote kommt vom Caeſar, 
der ihm das Königreich Arabien ſchenkt; er hört es nicht. Die Höflinge 
weichen entfegt vor dem graufigen Bilde zurück. Als Herodes mit Mariamne 
allein iſt, ſinkt der Vorhang über der durch den Tod verſteinerten Gruppe. 
Ich bedenke mich keinen Augenblick, auszuſprechen, daß der Wahnſinn auf 
der Bühne nie realiſtiſcher dargeſtellt, nie tragiſcher verwendet wurde. Und 
nach dem Eindruck der bloßen Lecture kann ich mir, was die engliſche Kritik 
verſichert, wohl vorſtellen: daß die Erſchütterung, die von dieſem Akt, zumal 
in der tieffinnig feinen Ausarbeitung Beerbooms, ausgeht, faſt unerträglich iſt. 
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Nach dem engliſchen Kürſchner (Who's who?) bereitete ſich Stephen 
Phillips in ſeiner Jugend auf die höhere Beamtenlaufbahn vor, wurde aber 
Schauſpieler, hierauf Lehrer und war dann lange Zeit ohne Stellung. 
Nun —: hier iſt fein Beruf. 


Groß⸗Lichterfelde. Profeſſor Dr. Hermann Conrad. 
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chwer nur kann man ſich ein ſolches Weib vorſtellen: immer auf der Wander⸗ 

ſchaft, ohne Sehnſucht nach einem geregelten Hausſtand, ohne Sehnſucht 
nach den kleinen, geringfügigen Freuden eines ſeßhaften Lebens. Es giebt viele 
Frauen, die, gezwungen durch Veranlagung oder Belaſtung, unter dem Druck 
verkehrter Erziehung oder wirthſchaftlicher Verhältniſſe, ſich dem ruheloſen Leben 
der Straßenmädchen hingeben. Aber dann ſind ſie doch immer noch von einer 
berechnenden Leidenſchaft beherrſcht: ſo viel Luxus wie nur möglich mit ihren 
gefälligen Leiſtungen einzuheimſen. Alle ſtreben nach den Genüſſen, die allge⸗ 
mein begehrt find, die beſonders hoch im Preiſe ſtehen. Warum aber wird ein 
Weib Landſtreicherin? Mangel an körperlichem Reiz kann der Grund nicht ſein; 
denn ſo groß iſt auf dem Fleiſchmarkt die Nachfrage, daß ſelbſt die Häßlichſten 
Käufer finden. Auch nicht ein feineres Sittlichkeitgefühl. Wenn die Landſtreicherin 
zwar nicht in jeder Nacht mehreren Männern angehört, wenn ſie auch mit einem 
Mann oft Wochen und Monate lang zuſammenbleibt: iſt Der eingeſperrt, hat 
fie einen anderen Scheeks. Und allzu ſpröde iſt fie wohl nie. 

Alſo der Ekel vor dem Dirnenthum hat ſie nicht auf die Landſtraße ge⸗ 
trieben. Eher könnte man bei mancher Tippelſchickſe — ſo heißen die wandernden 
Weiber in ihren Kreiſen — annehmen, ſie ſei wegen ihrer Unfähigkeit, aus ihrem 
Geſchlecht Kapital zu ſchlagen, in die Tippelei gerathen. Das kennzeichnet die 
meiſten Tippelſchickſen: fie geben ſich ohne Entgelt hin. Ja, fie betrachten es 
ſogar als eine That, die eines ausreichenden Dankes bedarf, wenn ſich ein Mann 
ihnen widmet. Sie gehen für ihn betteln, ſie theilen Alles mit ihm, was ſie 
mit Lift und mit Aufbietung aller Kräfte, allen Scharfſinns zuſammengefochten 
haben. Nicht einmal zu gleichen Theilen zerlegen ſie die Beute: das Beſte, die 
fetteften Biſſen, die größten Wurſtſtücken und das ganze Geld, bekommt der 
Scheeks. Das mag in den Beſonderheiten allen weiblichen Weſens begründet 
fein, So graß wie bei den wandernden Leuten tritt es aber ſelten hervor. Freilich: 
kein Handwerksburſche will gern von folder Bettlerin ausgehalten fein. Nicht 
etwa, weil er zu ſtolz iſt, ſich von deren Gaben zu mäſten. Es giebt genug 
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Landſtreicher, die gern eine Frau für ſich ſorgen laſſen würden, — wenn es nur 
nicht mit großen Gefahren verknüpft wäre. 

Wie ſehr ſelbſt alte, erfahrene „Kunden“ ſich vor Schickſen hüten, erfuhr 
ich einſt in einer duisburger Herberge. In dem mäßig großen Zimmer ſaßen 
an einem Herbſtnachmittag außer mir noch fünf Kunden um den eiſernen Ofen. 
Unter ihnen war ein kräftig gewachſener Mann, der, weil ihm ein Arm fehlte, 
ſchon lange auf der Landſtraße lebte. Sie hatten einander ihr Leid geklagt. Den 
nächſten Geſprächsſtoff gaben die Tippelſchickſen. Der Einarmige erzählte, daß 
er am vorhergehenden Abend ſechs dieſer Weiber in der krefelder Herberge ge⸗ 
troffen habe. Noch ziemlich friſche, junge Dinger. Eine, ein helles blondes Mädel, 
habe ihm den Vorſchlag gemacht, mit ihm zuſammen zu gehen. Er ſei aber nicht 
darauf eingegangen: „Na ja, wenn man mit ſo'n Weib geht, hat man gleich für 
Zwei aufzupaſſen. Die machen Einem' blos Scherereien. Wenn der Spitzkopp 
(Gendarm) Die ſieht, hat er Witterung und man iſt geliefert. Was Unſereins 
ſchon nach den Frauenzimmern fragt! War ja 'n ganz hübſches Mädel, aber... 
ach!“ Er bewegte heftig ſeinen Armſtumpf auf und nieder und nahm mit der 
linken Hand eine Prieſe, die ihm ein ehemaliger Bäckermeiſter als Zeichen der 
Zuſtimmung reichte. Keiner widerſprach. Alle ſanken in dumpfes Brüten, wie 
es oft vorkommt, wenn Landſtreicher von dem „Landdragoner“ ſprechen. 

Neben dieſer Furcht vor dem „Verſchüttgehen“, wie die Landſtreicher die 
Verhaftung nennen, warnen aber noch andere Dinge vor dem Wandern mit einer 
Tippelſchickſe. Beſonders die Gewißheit, daß ſie nie wieder von der Landſtraße 
fortkommen, wenn ſie ſich einer weiblichen Kundin angeſchloſſen, ſich mit ihr 
„verheirathet“ haben. Die Kunden fühlen und wiſſen ganz genau, wie dieſe 
Weiber fie herabziehen; fie kennen deren grenzenloſe Verkommenheit. 

Was ein Kunde nie thun würde: eine Tippelſchickſe verräth ihren Kameraden 
aus Rache. Dieſe Rachſucht iſt natürlich aus ſchlechter Behandlung entſtanden, 
die ſie vom Scheeks zu erdulden hatte. Aber man muß wiſſen, wie ein Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Landſtreicherin und Landſtreicher ausſieht, um ſolchen Verrath 
in ſeiner ganzen Niedrigkeit zu begreifen. 

Gewöhnlich werden die Landſtreicherehen in Schickſenpennen geſchloſſen. 
Irgend ein Kunde, der des ewigen, nicht recht erfolgreichen Fechtens überdrüſſig 
iſt, ſucht die Schickſenpenne auf. Ein Freund vermittelt die Bekanntſchaft zwiſchen 
ihm und einer Schickſe, die gerade keinen Mann hat. Der Vorige mußte viel 
leicht ins Krankenhaus; oder er iſt aufgegriffen worden; oder ſie haben einander 
am beſtimmten Stelldichein verfehlt, — ſie iſt eben Wittwe. Und hat die Braut 
ein paar Kinder, ſo iſt ſie um ſo begehrenswerther. Denn Kinder erleichtern 
das ſchwierige und kunſtvolle Geſchäft des Fechtens ganz weſentlich. 

Standesamt oder ähnliche Formalitäten verachten die Landſtreicher. Auch 
kennen brauchen ſie einander nicht erſt lange zu lernen. Die Landſtreicherliebe 
iſt meiſt auf den erſten Blick da. Die Hochzeit wird ſofort gefeiert. Die Braut 
fragt nicht nach den Einkünften des Gatten, nach Rang oder Stellung. Häufiger 
erkundigt ſich der Ehemann nach den Vermögensverhältniſſen ſeiner Frau, — 
ganz wie in den beſten Kreiſen. 

Es kommt natürlich auch vor, daß eine Schickſe ihrem Gatten mit einem 
Anderen, ihr begehrenswerther Erſcheinenden durchbrennt. Manchmal werden die 
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Ehen auch im Chauſſeegraben geſchloſſen, wo der Eine die Andere raſtend fand, 
als er vorüberziehen wollte. 

Wie der Mann häufig, wenn er von der Frau abhängig iſt, ſich durch 
brutale Behandlung ſein Uebergewicht zu erobern und zu erhalten ſtrebt, ſo auch 
der Scheeks. Schläge ſollen die Treue ſichern, Schläge reizen auch die Sinne 
der Schickſe. Doch findet man auch hier zarte Verhältniſſe. Der Mann iſt 
dankbar für weibliche Fürſorge und erfüllt eifrig die Pflicht, vor den von der 
bettelnden Tippelſchickſe betretenen Dörfern nach der vielleicht nahenden Gen ⸗ 
darmen⸗Streifwache anszuſpähen. Die Schickſe iſt ſelig, einen ſolchen tüchtigen, 
ruhigen und anhänglichen Mann zu beſitzen, einen Mann, auf deſſen Treue 
ſie bauen darf. 

Ein ſolches zufriedenes Paar traf ich vor Jahren an der mecklenburgiſchen 
Grenze bei Perleberg. Sie hatten ihr ganzes Beſitzthum in einer Kiſte bei ſich, 
die ſie abwechſelnd trugen. Das etwa ſechsundzwanzigjährige Frauenzimmer 
erzählte mir, ſie ſei aus Weſtpreußen nach Berlin gekommen und habe ſich als 
Packerin ernährt, dann ſei ſie krank geworden. Als ſie aus dem Krankenhaus 
kam, habe ſie ſo unanſehnlich ausgeſehen, daß Niemand ſie ins Geſchäft nehmen 
wollte. Schließlich mußte ſie ins Aſyl gehen und in deſſen Nähe habe ſie ihren 
Mann kennen gelernt. Auf ſeinen Rath hatten ſich Beide dann auf die Strümpfe 
gemacht: „Vielleicht haben wir unterwegs mehr Glück!“ Sie wollten nach Mecklen⸗ 
burg hinein. Der erfahrene Kunde leitete ſie ganz gut. Sie hatte ſich in ihre 
Laufbahn ſchon ſo eingelebt, daß ſie trieb, nach dem geſegneten, für Tippel⸗ 
ſchickſen ergiebigen Obotritenland zu kommen. Der Scheeks, ein Tapezirer, hatte 
ſie wegen ſeines ſtillen, alle Schliche kennenden Weſens ganz in ſeiner Gewalt. 

Sie hatte ſich manche gute Eigenſchaft aus früherer Zeit bewahrt. Den 
Mann und ſich ſelbſt hielt ſie ſauber. Ihre Kleidung war vielfach geflickt, aber 
nirgends zerriſſen. Nur durch Unglück ſchien ſie zu dieſem elenden Wanderleben 
genöthigt, während alle anderen Tippelſchickſen, die ich ſonſt kennen lernte, die 
ausgeprägteſte Faulheit und Unfähigkeit, die Furcht vor der Sittenpolizei und 
die nicht zu bezwingende Leidenſchaft zum Wandern auf die Landſtraße getrieben 
hatte. Es war auch die einzige, die aus dem Großſtadtleben hinaus auf die 
Wanderſchaft gekommen war. Die meiſten Tippelſchickſen find ehemalige Dienſt⸗ 
mädchen, die dem Bauern wegen zu ſchlechter Behandlung und zu dürftiger Koſt 
weggelaufen ſind; natürlich kamen dann Faulheit und Lüderlichkeit hinzu. Manches 
entlaufene Dienſtmädchen gerieth in die Tippelei, weil es auf dem Wege zur 
nächſten Stadt, wo vielleicht ein anſtändiges Unterkommen zu finden war, einem 
ſchlechten Kerl in die Hände fiel. In der Umgegend von Halle ſtieß ich auf 
zwei Tippelbrüder, die ſichs mit einem jungen Frauenzimmer hinter einem 
Buſchwerk bequem gemacht hatten. Heimlich erzählten ſie mir, ſie hätten das 
Mädchen in der Nähe von Brandenburg getroffen. Sie ſeien drei Kunden. 
Während Einer die nothwendige Pickelei (Eſſen) heranſchaffte, hielten ſie das 
Mädel feſt. Später, in Frankfurt an der Oder, kam der Eine dieſer Tippel⸗ 
brüder morgens in die Herberge zur Helmath. Er hatte plattgemacht (im Freien 
geſchlafen) und erzählte, während er ſich aufwärmte, mit Behagen: „Ja, die 
Kleine! ... Bis Berlin haben wir ſe mitgeſchleift. Es war 'ne feine Kiſte, 
— wir ſo zu Vieren. Aber dann, in Berlin, haben wir ſe verloren!“ In 
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ſeinem verſchmitzt lächelnden Geſicht las ich, daß ſie das Mädchen mit Abſicht 
in der großen Stadt verloren hatten. 

Dieſes Mädchen ſchien aus einer ſächſiſchen Induſtriegegend zu ſtammen. 
Im Allgemeinen gehen Fabrikarbeiterinnen ſelten auf die Walze. Wo aber die 
Proſtitution nichts Rechtes einbringt, im Erzgebirge, in den Weberdiſtrikten des 
Eulengebirges und ähnlichen armen Bezirken, kann man oft größere Gruppen 
wandernder Mädchen finden. Solche weibliche „Kunden“ ſchließen ſich beſonders 
gern Leiermännern an. Von dieſen hauſirenden Muſikern werden ſie auch gern 
mitgenommen, da ſich ein Paar oft beſſer fteht als ein einzelner Drehorgelſpieler. 
Während der Mann vor den Häuſern und Gehöften, auf den Märkten und an 
den Wegen ſpielt, kann ſeine Gefährtin leicht das Doppelte und Dreifache von 
Dem, was ihm zugeworfen würde, durch ihr perſönliches Bitten erſammeln. 

Hinter Schwerin ging ich mit einem ſolchen Paar. Der alte Leiermann 
gab die Begleiterin für ſein Pflegekind aus. Das ſtimmte nicht. Sie lebten 
mit einander wie Mann und Frau. Und nur, um dem Mädchen die Gefällig- 
keiten, die fie bereitwillig in den Gaſthöfen und Herbergen dem männlichen 
Dienſtperſonal erwies, zu erleichtern, nannten ſie ſich Vater und Tochter. 

In Mittel-, Süd⸗ und Weſtdeutſchland trifft man häufig wandernde 
Mädchenbanden, die ſingend und muſizirend oder auch wahrſagend Meſſen und 
Märkte bereiſen. Sie ſind für Jeden, der ihnen befehlen kann oder ein paar 
Pfennige zahlt, zu haben. Und gewöhnlich ſchleppen ſie Alles mit, was nicht 
niet⸗ und nagelfeſt ift. Darin unterſcheidet ſich die Tippelſchickſe ſtreng von den 
Landſtreichern: fie ſtiehlt bei Gelegenheit. Aber nicht alle Tippelſchickſen find 
in der Beziehung unzuverläſſig. Das wandernde Volk iſt zum Stehlen meiſt 
nicht geſchickt; ſonſt würde es ſich nicht mühſam Pfennig für Pfennig und Brot⸗ 
ſtück für Brotſtück zuſammenfechten, ſondern mit einem kühnen Griff die Mittel 
für Wochen oder doch mindeſtens Tage erraffen. 

Manchmal traf ich frühere Komoediantinnen. Sie hatten wohl einmal 
kein Engagement bekommen; ihre Wäſche und ihre Garderobe war nach und 
nach verkauft; die Wirthin wies ſie hinaus. In ihrem Elend, ihrer Nieder⸗ 
geſchlagenheit ſuchten ſie ihr Heil auf der Landſtraße. Und dann kam die große 
Gleichgiltigkeit über ſie, die Einem ſo oft in den Herbergen und in den Pennen 
begegnet: „J was, es hat ja doch keinen Zweck mehr!“ Dieſe Stumpfheit iſt 
nicht immer ein Produkt äußerer Noth. Auch ſeeliſche Erlebniſſe haben manche 
Frau gebrochen. Die geſchiedene Gattin eines Geheimraths, die ich hinter Schneide⸗ 
mühl traf, ſchwelgte zügellos in Fuſel und ſinnlichem Genuß. Das letzte Scham⸗ 
gefühl hatte ſie verloren. Selbſt die Gegenwart von Kindern genirte ſie nicht. 
Sie war wegen Ehebruchs auf Antrag verurtheilt worden. Als ſie das Ge⸗ 
fängniß verlaſſen hatte, wollte ſie ihr Geliebter nicht mehr kennen. 

Entwurzelt aus ihrem beſten Empfinden, war ſie verweht worden 
Solche Fälle ſind ſelten. Wie viele Landſtreicherinnen aber wollen ihrem Un⸗ 
glück entwandern und ſchleppen es doch mit fich von Dorf zu Dorf! Wie viele 
von Denen auch, die zu Tippelſchickſen geboren ſcheinen! 


Hans Oſtwald. 
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n Schurz, der klaſſiſche Deutſch⸗Amerikaner, hat öfter die Wendung 
gebraucht, den Deutſchen in Amerika ſolle Germania immer die geliebte 
Mutter, Kolumbia die Braut ſein. Mir hat dieſer Vergleich nie recht zu⸗ 
ſagen wollen. Ein ewiger Brautſtand gilt Bräutigam und Braut zugleich 
als ſchrecklich und die Heirath erſcheint Beiden als das Beſſere. Es wäre 
richtiger, Kolumbia nicht als die Braut, ſondern als zweite Mutter, die 
Adoptivmutter des deutſchen Einwanderers, zu bezeichnen. Aber ob Braut 
oder Mutter: es läßt ſich nicht leugnen, daß durch die ungewöhnliche Liebe 
zu zwei Müttern ein Dualismus geſchaffen wird, der den Deutſch⸗Amerikaner 
in eine ungemein ſchwierige und heikle Stellung den Eingeborenen gegen⸗ 
über bringt. Die richtige Mutter kann von einer fremden nie pöllig erſetzt 
werden. Michel merkt Das nur zu bald, nachdem er den Tauſch vorge⸗ 
nommen hat. Die neue Mutter, die ihm aus der Ferne ſo ideal vorkam, 
unendlich idealer als die geſtrenge Frau Germania, entwickelt bei näherer Be⸗ 
kanntſchaft eine Reihe für einen Deutſchen höchſt fataler Eigenſchaften. Wie 
die meiſten Stiefmütter, läßt ſie den Michel deutlich fühlen, daß ihr der 
eigene Sprößling unendlich beffer und werthvoller ſcheint als der angenommene. 
Sie zieht ihn dem Michel bei jeder Gelegenheit vor; und während ſie für 
alle Untugenden des eigenen Bengels nur ein nachſichtiges oder eitles Lächeln 
hat, hält ſie dem Stiefſohn von früh bis ſpät ſeine angeblich häßlichen Eigen⸗ 
ſchaften vor. Sie verlangt, daß er Alles ablege, was deutſch iſt. Er ſoll 
nicht deutſch ſprechen, nicht Bier oder Wein trinken, nicht Schweinsknöchel 
und Sauerkraut oder Limburger eſſen, er ſoll am Sonntag ſich keinen Ver⸗ 
gnügungen hingeben, ſondern ſtumpfſinnig zu Haufe bleiben oder fromm in 
die Kirche gehen. Dem Michel paßt Das gar nicht, um ſo weniger, als 
ihm Schurz und andere Führer hundertmal beſtätigt haben, er thue ſeiner 
neuen Mutter kein Unrecht, wenn er deutſche Gepflogenheiten und deutſche 
Sprache beibehalte. Er findet ferner, daß die geprieſene Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit meiſt glitzernde Phraſen find, die eine Probe auf die nüchterne 
Wirklichkeit nicht ausgehalten haben, eben ſo wenig wie in Frankreich, dem 
ſie entlehnt wurden. Und dabei ſieht er, wie ſeine neuen amerikaniſchen 
Brüder, die am Sonntag in die Kirche gehen und nur Waſſer auf dem Tiſch 
haben, heimlich den Schnaps literweiſe trinken und um kein Haar beſſer find 
als er ſelbſt oder andere Menſchen. Im Gegentheil: er wird Zeuge einer 
politiſchen Korruption, wie er ſie in ſolchem unheimlichen Umfange daheim 
nicht gefehen. hat. Seine deutſche Ehrlichkeit empört ſich darüber. Aber man 
lacht ihm ins Geſicht und fagt ihm: „Du biſt eben der richfige dumme 
deutſche Michel! Das ift nicht Korruption, ſondern Geſchäft; verſtehſt Du? 
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Geſchäft wie alles Andere!“ Am Meiſten wurmt ihn aber das Gefühl, daß 
man ihn überall als eine Art Bürger zweiter Klaſſe anſieht, — nur, weil er 
nicht Kolumbias eigener Sprößling iſt. Das verbittert ihm den Genuß des 
amerikaniſchen Bürgerthums ganz bedeutend. Er findet bei dem Stiefbruder 
zu viel Angelſächſiſches, das ihm unſympathiſch iſt, vor Allem ſo gar nichts 
Gemüthliches. Er ſucht daher lieber die Geſellſchaft ſeiner mit ihm aus 
Deutſchland herüber gekommenen Brüder auf. Da fühlt er ſich zu Hauſe. 
Da herrſcht nicht die angelſächſiſche Steifheit. Da kann er deutſch ſingen, 
deutſch reden, Bier trinken, kann Frankfurter und Sauerkraut eſſen und ſogar 
Limburger, ohne daß er deshalb für einen Barbaren angeſehen wird. 

So wird der Deutſch⸗Amerikaner, ob er will oder nicht, von Anfang 
an zu einem Zwitter. Er mag noch ſo gern amerikaniſcher Bürger und 
keinem Menſchen unterthan ſein, er mag lieber in Amerika leben als in 
Deutſchland, weil er es in Amerika zu Etwas gebracht hat und durch Kinder 
und. Kindeskinder an das Land gefeſſelt ift: er will doch kein angelſächſiſcher 
Amerikaner fein, ſondern ein deutſcher Amerikaner. Deshalb iſt er auch in 
der inneren Politik ſtets ſeine eigenen Wege gegangen, deutſche Wege, und 
ſtimmt noch heute in New⸗York und ſonſtwo faſt regelmäßig gegen die anglo: 
amerikaniſchen Mucker und Augenverdreher, die ihm ihren mittelalterlichen 
Puritanismus aufzwingen wollen, und für, die korrupteren Irländer, die 
ihm nicht ins Bier ſpucken und ihm mehr perſönliche Freiheit laſſen. Auch 
hierin ſteht er alſo dem angelſächſiſchen Amerikaner als Widerſacher gegen⸗ 
über, als ein Unamerikaner nach deſſen Auffaſſung, als ein Zwitter. Laſſe 
man ſich nicht täuſchen durch einige ſchlechte Deutſch⸗Amerikaner, deren höchſte 
Wonne es iſt, für waſchechte Hankees mit all deren angelſächſiſchen Untugenden 
gehalten zu werden! Man braucht ſie nur zu kratzen —: und der gute Michel 
kommt ſofort zum Vorſchein. So leicht wie einen alten Regenſchirm kann 
man eben ſein Volksthum nicht fortwerfen. Man liebt es, dem Deutſchen 
in der Fremde beſondere Neigung zu dieſer bedauerlichen Charakterſchwäche 
vorzuwerfen. Aber der Deutſch⸗Amerikaner von heute iſt feines Volksthums 
ſich viel bewußter als der früherer Zeit. Das iſt erklärlich. Zunächſt 
iſt die deutſche Einwanderung von heute anders als die von früher. Damals 
waren unter den Deutſch⸗Amerikanern nicht Wenige, die mit den deutſchen 
Verhältniſſen, den politiſchen insbeſondere, unzufrieden waren. Sie trugen 
gegen die alte Heimath einen Groll im Herzen und Amerika erſchien ihnen 
als das zweite Schlaraffenland, wo die Freiheit und der Dollar gebraten in 
der Luft herumflogen. Das iſt anders geworden. Man weiß heute, daß 
auch der ſchöne amerikaniſche Apfel ſeine Würmer hat. In Deutſchland hat 
ſich Vieles verbeſſert, in Amerika Vieles verſchlechtert. Die Zeit rückt immer 
näher, wo die Worte Monarchie und Republik die einzigen Unterſchiede 
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zwiſchen den beiden Ländern ſein werden. Wer heute aus Deutſchland aus⸗ 
wandert, thut es faſt nur noch aus rein pekuniären, wirthſchaftlichen Gründen, 
weil die Uebervölkerung zu groß iſt und es in Amerika immer noch Raum 
für Einwanderer und damit gute Verdienſtgelegenheit giebt. Er ſcheidet mit 
Wehmuth von der alten Heimath und nicht ſelten mit dem Gedanken, einſt 
ſeine alten Tage daheim zu beſchließen. Auch iſt mehr oder minder die 
Stellung des Ausgewanderten in der Fremde von der Stellung des Mutter⸗ 
landes abhängig. Im Familienleben iſt es ja eben ſo. Auf den Sohn eines 
erfolgreichen und hochgeachteten Vaters fällt ſtets von deſſen Würde und 
Anſehen ein Abglanz, der dem Sohne als unſchätzbarer Empfehlungbrief 
dient, ihm überall Thor und Thür öffnet. Als Deutſchland nur ein 
geographiſcher Begriff war, wie Metternich frech an Prokeſch ſchrieb, ſpielte 
auch der Deutſche in Amerika keine ſonderlich hervorragende Rolle. Er 
verkroch ſich und war ängſtlich bemüht, nur ja nicht durch irgend ein ſelbſt⸗ 
bewußtes Auftreten bei den Eingeborenen Anſtoß zu erregen. Das änderte 
ſich mit dem glücklichen Ausbau der altmodiſchen deutſchen Kleinſtaaten zu 
dem modernen Prunkbau des geeinten Deutſchlands unter Preußens Leitung. 
Die geſchichtlich nothwendigen Vorarbeiten zu dieſem Ausbau, die Befiegung 
Dänemarks, Oeſterreichs und Frankreichs, weckten auch im fernen Amerika 
ein gewaltiges Echo. Wer hätte Das gedacht? Dieſer lammfromme Deutſche, 
dem man ungeſtraft ſtets den Hut eintreiben durfte, war ja ein Mordskerl 
und konnte die fürchterlichſten Hiebe austheilen! Und der Amerikaner ſah 
Michel plötzlich mit ganz anderen Augen an; und Michel wieder hob den 
Kopf höher und verkroch ſich nicht mehr. Bismarck hatte ihn aus einem 
beſchränkten Kleinſtädter zu einem Deutſchen gemacht. Der Deutſch⸗Ameri⸗ 
kaner hatte ſich auch vor 1870 ſchon große Verdienſte um die neue Heimath 
erworben, auf jedem nur denkbaren Gebiet. Den Reſpekt feiner amerikaniſchen 
Mitbürger gewann er aber erſt durch die blutigen Heldenthaten ſeines Volkes 
auf dem Schlachtfelde. Und bald darauf entpuppte er ſich nun auch noch 
als einen Geſchüftsmann erſter Klaſſe. Er ſchlug den bis dahin als unerreicht 
betrachteten engliſchen Geſchäftsmann auf allen Gebieten und baute Schiffe, 
denen John Bull nichts Aehnliches an die Seite ſtellen konnte. Und da er 
nun ſchon einmal dabei war, eine Weltrolle zu ſpielen, ging Michel hin und 
begann, Kolonialpolitik im großen Stil zu treiben, und etablirte ſich ſogar 
als Seemacht. Das Alles ſah der Amerikaner mit einer Miſchung von Neid 
und Bewunderung; und der Deutſch⸗Amerikaner hätte ein völlig Entarteter 
ſein müſſen, wenn er ſich darüber nicht unbändig gefreut hätte. Nun trat 
er zum erſten Mal auch in die Arena der äußeren Politik und ſprach ein 
kräftiges Wort zu Gunſten ſeiner alten Heimath und zugleich der neuen. Er 
verlangte Frieden zwiſchen Beiden mit Rückſicht auf die nahezu drei millionen 
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Deutſchen und die ungezählten Millionen deutſcher Abſtammung in Amerika. 
Die Jingos ſahen in dieſer Haltung eine Unverſchämtheit. Sie nannten fie 
unamerikaniſch, denn nach ihrer Anſicht hätte der Deutſch⸗Amerikaner gegen 
feine eigenen Stammesgenoſſen mitſchimpfen und mithetzen ſollen: dann wäre 
er ein wahrer Amerikaner geweſen. Ja, ſie ſpöttelten ſogar über die Bezeich⸗ 
nung Deutſch⸗Amerikaner, als kennzeichnend für ein politiſches und ſoziales 
Zwitterthum, ſprachen höhniſch von dem Amerikaner mit dem Bindeſtrich und 
behaupteten, es gebe nur Amerikaner, nichts weiter. Doch der Deutſch⸗ 
Amerikaner behielt ſeinen Bindeſtrich und damit ſein Zwitterthum und blieb 
auf feiner Wacht am Hudſon und Miffiffippi gegen die Deutſchenfeinde in 
Amerika und England. Dann kam der Burenkrieg, der den Deutfch-Ameri- 
kaner abermals Hand in Hand mit ſeinen Stammesgenoſſen in Deutſchland 
fand. Die Schmeicheleien Englands hatten den Yankee fo bethört, daß die 
Welt das ſchmachvolle Schauſpiel erlebte, wie das amerikaniſche Volk, das 
ſich ſo gern als den berufenen Schutzengel der Unterdrückten rühmen läßt, als 
einziges unter allen Völkern zu dem engliſchen Raubkrieg Bravo rief. Der 
Deutſch⸗Amerikaner allein klatſchte nicht mit, ſondern ziſchte. 

Bezeichnend für das ſtarke Pulſiren des Volksbewußtſeins im Deutſch⸗ 
Amerikaner iſt auch ſein ſelbſtbewußteres Auftreten in inneren Fragen. Ein 
ungemein bedeutſames Beiſpiel dafür liefert der im Oktober 1900 in Phila⸗ 
delphia, Staat Pennſylvania, ins Leben gerufene „Deutſch-Amerikaniſche 
National⸗Bund“, der eine Vereinigung aller deutſchen Vereine zu einem großen 
Ganzen anregt. Der Zweck des Bundes iſt, nach der von ihm erlaſſenen 
Erklärung, das Einheitgefühl in der Bevölkerung deutſchen Urſprungs zu 
wecken und zu fördern zum gemeinſamen, energiſchen Schutz ſolcher berechtigten 
Wünſche und Intereſſen, die dem Geſammtwohl des Landes und den Rechten 
und Pflichten guter Bürger nicht zuwider ſind, zur Abwehr nativiſtiſcher Ueber⸗ 
griffe und zur Pflege und Sicherung freundſchaftlicher Beziehungen Amerikas 
zum alten deutſchen Vaterland. Der Bund beabſichtigt keine Gründung eines 
Staates im Staat, aber er verlangt deutſchen Unterricht in den öffentlichen 
Schulen, Gründung von Fortbildungvereinen als Pflegeſtätten deutſcher Sprache 
und Literatur, führt überhaupt eine ſtolze Sprache. Die war aber nöthig, 
wenn dem hochmüthigen Anglo⸗Amerikaner endlich klar werden ſollte, daß der 
Deutſche in Amerika mehr iſt als bloßer Völkerdünger. 

In dem ſelben Pennſyluania, wo fie ihr Deutſchthum fo kräftig be⸗ 
tonen, hat ſogar eine Frau, Lucy Forney⸗Bittinger, jetzt ein Buch geſchrieben, 
das ſich mit der Geſchichte der Deutſchen aus der Zeit Waſhingtons und 
mit ihren Verdienſten um das Land beſchäftigt. Sie wäſcht dabei den Anglo⸗ 
Amerikanern, beſonders dem Geſchichtſchreiber Francis Parkman, gehörig 
den Kopf, weil ſie die deutſchen Verdienſte um das Land gefliſſentlich über⸗ 
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ſehen. Hatte doch dieſer Parkman die Frechheit, zu ſchreiben, die deutſchen 
Pioniere in Penſylvania ſeien dumme Bauern geweſen, deren Dummheit und 
Unwiſſenheit noch bei ihren Nachkommen zu finden ſei. Frau Lucy leitet 
ihren Namen von deutſchen Vorfahren ab, deren einer der bekannte deutſche 
Arzt Dr. Fahrney in Maryland war und der andere der lutheriſche Geiſt⸗ 
liche Bittinger in Pennſylvania. Eine Amerikanerin, die auf ihre deutſchen 
Vorfahren ſtolz iſt: welche Wandlung der Dinge! 
New⸗Pork. Heury F. Urban. 


Ss 


Das Verbrechen.“) 
Me hat ſich in den letzten Jahren vielfach bemüht, den Begriff des Ver⸗ 


V brechers genau zu erklären, dabei aber den des Verbrechens, der doch 
zuerſt erklärt werden müßte, im Unklaren gelaſſen. Vielleicht glaubte man, die 
Kriminaliſten der alten Schulen hätten ſich zu ausſchließlich um die zweite Frage 
gekümmert. Doch Das iſt kein Grund, ins andere Extrem zu verfallen. Den 
älteren Kriminaliſten ſtand der Delinquent nicht nur außerhalb ſeiner ſozialen 
Gruppe — eine erſte ſehr ſchädliche Abſtraktion —, ſondern ſie ſtudirten auch 
fein Vergehen, ohne ihn ſelbſt anzuſehen. Das führte fie zum Beispiel beim 
Rückfall dahin, daß ſie die Nothwendigkeit einer höheren Strafe für einen zweiten 
— dem erſten ähnlichen — Diebſtahl nicht einſahen. Die modernen Krimina« 
liſten haben die Handlung mit dem ſie Ausführenden und den ſie Ausführenden 
mit ſeiner ſozialen Gruppe verbunden; ein hoch zu veranſchlagendes Doppel⸗ 
verdienſt. Doch iſt das erſte Verdienſt weniger neu, als ſie glauben, und gerade 
in den barbariſchſten Geſetzbüchern finden wir ſchon jene ſtärkere Beachtung des 
Verbrechers als des Verbrechens. So zum Beiſpiel ganz klar im ruſſiſchen Kodex 
von 1648. Der charakteriſtiſche Zug dieſes Geſetzes liegt nach der „Vergleichenden 
Geſetzgebung“ von Liſzt darin, daß nicht die That, ſondern der Thäter gefährlich 
erſcheint; es iſt der erſte Verſuch, die Verbrecher nach ihren perſönlichen Ver⸗ 
brecheranlagen zu unterſcheiden. Das Schickſal des notoriſchen Miſſethäters iſt 
von dem des gerichtlich unbeſcholtenen durchaus verſchieden. Man beſtraft den 
zweiten Diebſtahl mit dem Tode. 

Der Fehler der älteren Autoren beſtand darin, daß ſie das Verbrechen 
in ſcholaſtiſchen Ausdrücken definirten; jetzt handelt es ſich darum, es in möglichſt 
poſitiven Ausdrücken zu erklären. Da es eine ſolche Erklärung nicht gab, haben 
die Anthropologen ſich der Sache bemächtigt, fie bis ins Unendliche varüirt und 


) Die Analyfirung des Verbrechen⸗Begriffes durch den berühmten fran⸗ 
doliſchen Kriminaliſten wird deutſchen Leſern im Gedankengange manches Fremd⸗ 
artige bieten; aber gerade dadurch wird dieſes Fragment ſeiner Arbeit vielleicht 
zu erneuter Prüfung des Problems anregen und ſeine Löſung fördern. 
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ſich über die Klaſſifizirung der Verbrecher nie verſtändigen können; fie haben 
den Begriff des Verbrechens implicite bald ſehr weit, bald ſehr eng begrenzt und 
ſich oft ſo falſch ausgedrückt, als ob es ſich um die Kriminalität der Thiere oder 
der fleiſchfreſſenden Pflanzen gehandelt hätte. Leider iſt das Problem ſehr 
ſchwierig; und wenn man nur die Veränderungen des Verbrechens und des Be⸗ 
griffs des Verbrechens im Lauf der Geſchichte betrachtet, erſcheint es unlösbar. 
Von einer Epoche zur anderen hat das ſogenannte „ſchwere“ Verbrechen unend⸗ 
liche Wandlungen durchgemacht: Gottesläſterung, Zauberei, Majeſtätbeleidigung, 
Ehebruch, Ketzerei, Diebſtahl, Mord. Ein einfacher Zufall, eine nicht gewollte 
Thatſache iſt manchmal als Verbrechen ausgelegt worden. Trotzdem tritt aus 
dieſen Wandlungen ein Begriff hervor, der ſich nach und nach aus dem unreinen 
Gemiſch loslöſt und den man im Keim ſchon in den älteſten Zeiten überall vor⸗ 
findet, wenigſtens, wenn man die „inneren“ Verbrechen, die allein als ſolche 
empfunden werden, in Betracht zieht. Was die nach außen gerichteten Ver⸗ 
brechen betrifft, ſo erſchienen ſie zuerſt nur als Jagd⸗ oder Kriegsthaten; denn 
außerhalb des Clans oder der Stadt, der Familie oder Kaſte war Alles nur 
menſchliches Wild, das man töten oder ſich dienſtbar machen konnte. Doch hat 
das nach außen gerichtete Verbrechen oft auf den Begriff des „inneren“ Ver⸗ 
brechens reflektirt, um ihn zu verfälſchen. Aber die Civiliſation reinigt ihn; und 
in dieſem Zuſtande der Reinigung müſſen wir mit unſerer Analyſe einſetzen. 

Vergebens hat man ſich bemüht, die geſuchte Erklärung „wiſſenſchaftlich“ zu 
geſtalten. Man hat mit Unrecht geglaubt, „poſitiv“ müſſe hier „phyfiſch“ oder 
„phyſiologiſch“ heißen und jede pſychologiſche Auffaſſung müſſe verbannt werden. 
Der merkwürdigſte Verſuch, dieſe Tendenz bis zur letzten Konſequenz zu treiben, 
wurde auf einem Kriminalanthropologen⸗Kongreß gemacht. Zwar hat man dort 
ſehr wenig Erfolg gehabt und weislich einen Schleier darüber gedeckt. Dennoch 
ſind die gefundenen Reſultate originell; und ſie liefern ausgezeichnete Muſter für 
die Seltſamkeiten, zu denen ſich Naturforſcher hinreißen laſſen, wenn ſie ſich auf 
ein ihren geiſtigen Gewohnheiten fremdes Gebiet begeben. Nach der Anſicht ein⸗ 
zelner Forſcher hätten das Verbrechen und das Unglück Das gemeinſam, daß ſie 
unbeſtändige phyſikaliſch⸗chemiſche Kräfte des Univerſums ſchließlich in ſtabile 
umwandeln, während die Tugend und das Glück die entgegengeſetzte Wirkung 
haben. Und zwar ſei das Unglück eine zufällig eingetretene Stabilifirung dieſer 
Kräfte. Dagegen liege jedesmal ein Verbrechen vor, wenn ein Menſch mit einer 
geiſtigen Verfaſſung, die den Attributen der Dinge entſpricht, von den Dingen 
zu ſeinem perſönlichen Nutzen abweicht, was ihm nur gelinge, wenn er die nütz⸗ 
lichen Lebenskräfte verringere. Trotz der Ungelenkigkeit und dem Schwulſt dieſer 
gewundenen Sprache erräth man, was der Autor ſagen — oder vielmehr: was 
er nicht ſagen — wollte, was er aber trotzdem ſagt, nämlich: Das Verbrechen 
iſt ein gewolltes Unglück, während das Unglück nicht gewollt iſt. Ein Verbrechen 
iſt ſeiner Anſicht nach um ſo größer, je größer der Verluſt der Lebenskraft iſt. 
Darum iſt der Mord ein größeres Verbrechen als die Brandſtiftung. Trotzdem 
liegt in dem Fall des Schiffbruchs der „Mignonette“, wo engliſche Matroſen 
einen Kameraden opferten, um ihn zu verſpeiſen, und in Folge dieſes Mordes 
am Leben blieben, kein Verbrechen vor, denn der Verluſt der Lebenskraft eines 
Menſchen hatte gerade die Wirkung, daß die Lebenskraft der fünf bis ſechs anderen 
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nicht verloren ging. So hauen die Aerzte den gordiſchen Knoten des Strafrechts 
durch! Dabei machen ſie aber Einſchränkungen. Ein Schurke überfällt und ſchwängert 
ein Mädchen. Bedeutet nun die Geburt des Kindes nicht eine Vermehrung 
der Lebenskraft? Gewiß! Demnach wäre die gewaltsame Schwängerung ein 
lobenswerther Akt? Das wagen ſie nicht auszuſprechen. Sie ſagen vielmehr, 
die Strafloſigkeit folder Handlungen würde die böſeſten Folgen haben. Warum 
denn aber, wenn doch die Geſammtfſumme der Lebenskräfte dadurch vermehrt 
wird? Ich möchte ſie auch fragen, weshalb der Diebſtahl einer Geldſumme ein 
Delikt iſt, wenn er an einem Greiſe begangen wird, der außer Stande iſt, ſein 
Geld zu genießen, zumal, wenn der Dieb ein junger Menſch iſt, der fie mit feiner 
ganzen Freundeſchaar in für Andere einträglichen Orgien nutzbar machen würde? 
Doch ich will keine weiteren Fragen ſtellen. 

Anſcheinend weniger paradox, aber eben ſo wenig wahr ſind die phyſio⸗ 
logiſchen Erklärungen des Verbrechensbegriffes. In einem Bericht von Dallemagne 
las ich die folgenden Zeilen, in denen die Gedankenverwirrung der Phyſiologen, 
die durchaus Soziologie treiben wollen, zum Ausdruck gelangt. Der Grund⸗ 
gedanke, von dem aus dieſer ausgezeichnete Gelehrte dort den Begriff des Ver⸗ 
brechens definixt, lautet: „Die Erhaltung der Geſellſchaft“ wird durch zwei wichtige 
Lebenshandlungen des Individuums geſichert: ſeine Ernährung und ſeine Fort⸗ 
pflanzung. Der Fortſchritt (der Geſellſchaft) beruht auf der Entwickelung und 
Vervollkommnung ſeiner Intelligenz.“ Ja, wird denn die Geſellſchaft ſo erhalten, 
entwickelt fie ſich jo? Das gilt nur von dem individuellen oder dem ſpezifiſchen 
Leben. Angenommen, alle Franzoſen von heute eſſen gut, pflanzen ſich fort 
und bleiben ſogar ſehr intelligent, vergeſſen aber alle franzöſiſchen Gewohnheiten 
und Traditionen, die franzöſiſchen Ideen, die franzöſiſche Sprache: wird ſich die 
franzöſiſche Geſellſchaft dann erhalten und entwickeln? Man beachte, wie hier der 
Charakter neben der Intelligenz vergeſſen wird. Doch der Autor fährt fort und 
definirt nach dieſen einleitenden Betrachtungen, die den Geſetzgebern ein ſicheres, 
auf jedem anderen Wege vergeblich geſuchtes „Kriterium“ liefern, das Verbrechen 
ſo: „Das Verbrechen, das in erſter Reihe der ſozialen Pathologie einzureihen iſt, 
iſt nur die Ausſtrömung einer funktionellen Störung, deren Ausgangspunkt auf 
einer beſtimmten organiſchen Veränderung beruht. Aber ich frage mich: wieſo 
ſoll der Diebſtahl, deſſen Ertrag der Dieb zu ſeiner guten Ernährung verwendet, 
der guten Wirkung der Ernährung im Geſammtkörper der Geſellſchaft zuwider 
fein? Inwiefern ſchadet die Ermordung des impotenten Gatten durch den zeu⸗ 
gungskräftigen Geliebten der guten Wirkung der Fortpflanzung? Wieſo ſchädigen 
die großen Betrügereien von der Art des Panamaſchwindels, da ſie doch die 
Intelligenz Einzelner auf ihrer Höhe zeigen, die geiſtige Entwickelung? Oder 
ſind Das etwa keine Verbrechen oder Delikte? 

Die pſychologiſchen Definitionen find eben fo irrig oder ungenügend, wenn 
man nur die ſogenannte rein individuelle „intrascerebrale“ und nicht die „Inter ⸗ 
Pſychologie“ in Betracht zieht, dieſe noch ziemlich junge Wiſſenſchaft, die die pſychiſchen 
Beziehungen von Perſon zu Perſon ſtudirt. Dieſer Vorwurf trifft Bentham 
weniger als Andere, aber er muß in gewiſſem Maße auch auf ihn angewendet 
werden. Das Verbrechen iſt ſeiner Meinung nach eine Handlung, die die Ge⸗ 
ſammtſumme der Luſtempfindungen verringert und die der Unluſtempfindungen 
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in der ſozialen Maſſe vermehrt, entweder durch das direkte Uebel, das die Hand⸗ 
lung hervorruft, oder durch das Uebel der Aufregung, die ihr folgt. Hier bedarf 
es ſchon einer Einſchränkung; denn nach dieſer Anſchauung wäre ein Eiſenbahn⸗ 
unfall ein ſchweres Verbrechen, auch wenn der Beamte, der es verurſachte, es 
nicht gewollt, ja, vielleicht nicht einmal fahrläſſig gehandelt hat. Es giebt keine 
Handlung, die größere Uebel unmittelbar oder mehr Aufregung mittelbar her⸗ 
vorriefe. Fügen wir alſo gleich hinzu, daß nur von abſichtlichem Handeln die 
Rede ſein kann. Das weiß Bentham recht wohl. Weshalb? Die zufälligen 
Ereigniſſe können ſich eben fo wie die gewollten wiederholen und deshalb er⸗ 
regend wirken, doch können ſich die zufälligen nicht durch Nachahmung wieder⸗ 
holen. Durch abſichtliches Handeln hervorgerufene Erregung, zum Beiſpiel bei 
einer aus Rache von einem verabſchiedeten Angeſtellten verurſachten Eiſenbahn · 
kataſtrophe, muß demnach bei gleichem Grade des direkten Uebels größer ſein 
als die aus einem einfachen Unfall entſtandene Aufregung. Thatſächlich ſcheint 
ſich die abſichtliche Handlung nicht nur ſpontan, ſondern auch anſteckend, imitativ 
fortpflanzen zu können; und gerade dadurch wird die Erregung kräftig und allge⸗ 
mein, da die imitative Erregung, wenn man ihr nicht Einhalt gebietet, eine 
unendliche Ausdehnung annehmen kann, während die ſpontane Wiederholung dieſe 
Tendenz nicht hat. Zwiſchen dieſen beiden Arten aufregender Thatſachen beſteht 
ferner der Hauptunterſchied, daß wir die Ausdehnung der einen dadurch auf⸗ 
halten können, daß wir ihrem Urheber ein dem von ihm hervorgebrachten Uebel 
mehr oder weniger ſymmetriſch entgegengeſetztes Uebel auferlegen, während man 
hierdurch die ſpontane Fortpflanzung nicht hindern kann. 

Doch auf die wichtige Rolle, die die Nachahmung in der Definition des 
Verbrechens ſpielt, iſt von Bentham nur mangelhaft hingewieſen worden; auch 
erklärt er nicht deutlich genug ein beſonderes, ſehr charakteriſtiſches Gefühl des 
ſozialen Lebens, die Entrüſtung, die der aus einer vorſätzlich begangenen ſchäd⸗ 

lichen Handlung entſtandenen Erregung erſt ihre Farbe giebt. Garofalo ſcheint 
dieſe Frage beantwortet zu haben, da er das Verbrechen als eine Handlung 
erklärte, die das Durchſchnittsgefühl des Mitleids und der Rechtſchaffenheit (warum 
nicht auch der Scham ?), das in einer beſtimmten Epoche in einem Volk ver⸗ 
breitet iſt, gröblich verletzt. Doch dieſe rein ſentimentale Erklärung giebt zu 
unwiderlegbaren Einwänden Anlaß. Erſtens werden viele tückiſche und erbarmung⸗ 
loſe, grauſame und auf Erpreſſung zielende Handlungen großer Männer erhaben 
genannt. Warum? Weil ſie gegen den Fremden, den Feind gerichtet ſind. Man 
muß alſo unterſcheiden, ob das Opfer der Handlung, die eine Durchſchnittsred⸗ 
lichkeit oder ein Durchſchnittsmitleid der Geſellſchaft verletzt, in den ſozialen Kreis 
des Verletzenden gehört oder nicht. Deshalb muß man anerkannte, als ſolche 
empfundene Grenzen des ſozialen Kreiſes in jedem Volk und in jeder Epoche 
berückſichtigen. Zweitens iſt nicht das verletzte Gefühl an ſich in Betracht zu 
ziehen, ſondern das Urtheil des Tadels, der Mißbilligung, das von dieſer Ver⸗ 
letzung des Durchſchnittsgefühls hervorgerufen wird. Dieſes Urtheil richtet ſich 
nach der mehr oder weniger kühnen oder heuchleriſchen Verletzung anerkannter 
Rechte und Pflichten. Die Rechte und Pflichten ſpiegeln ſich in jenen Gefühlen, 
erhalten von ihnen ihre exekutive Kraft, ihre Weihe, find aber nicht durch fie 
geſchaffen. Vielmehr find fie auf eine Kombination religiböſer und politiſcher Be⸗ 
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dürfniſſe und Glaubensanſchauungen urſprünglich gegründet, durch konventionelle 
Intereſſen, durch die Geſetzgebung oder die Moral — den Ausdruckeiner herrſchenden 
Minorität oder einer beherrſchten Majorität — entwickelt und zum Ausdruck 
gebracht. Einmal zugelaſſen und angenommen, formen fie das Durchſchnittsgefühl 
des Mitleids, der Rechtſchaffenheit oder der Scham, die ihre Wirkung, aber nicht 
ihre Urſache ſind, nach ihrem Bilde. Die Funktion des Geſetzgebers iſt nicht, ſich 
dieſem Gefühl anzupaſſen, ſondern, es nach dem ſozialen Ideal, das er zu ver⸗ 
wirklichen ſucht, umzugeſtalten. 

Man hat verſucht, den verbrecheriſchen Akt durch die antiſoziale Natur 
der Beweggründe, die ihn hervorgerufen haben, zu charakteriſiren. Dabei vergißt 
man, daß die Beweggründe der Verbrechen und ihre Ziele in den meiſten Fällen, 
wenn nicht in allen, nichts Antiſoziales haben. Der Verbrecher verfolgt die Be⸗ 
friedigung ſeines Hungers, ſeines geſchlechtlichen Triebes, ſeiner Eiferſucht, ſeiner 
Geldgier, ſeines Ehrgeizes, ſeiner Rache oder auch — denn es giebt äſthetiſche 
und wiſſenſchaftliche Verbrechen — feiner gelehrten Wißbegierde oder ſeiner Leiden⸗ 
ſchaft für die Kunſt. Man hat Vöſale angeklagt, die Viviſektion bei Menſchen 
angewendet zu haben, und wir haben einen „äſthetiſchen“ Mörder erlebt. Aber 
alle dieſe Beweggründe ſind an ſich berechtigt und im höchſten Grade ſozial; keine 
Geſellſchaft könnte ſie entbehren. Antiſozial ſind nur die zur Erreichung dieſer 
Ziele angewandten Mittel. Wie ſoll man den verbrecheriſchen Charakter dieſer 
Mittel nun anders definiren als dadurch, daß man ſie für den bewußten und 
gewollten Bruch wichtiger Rechte eines Anderen erklärt? 

Auch Colajanni, der tief eindringende italieniſche Kriminaliſt, liefert, trotz 
ſeinem Bemühen, den Gegenſtand von verſchiedenen Seiten anzufaſſen, keine 
genügende Erklärung. Das Verbrechen iſt ſeiner Meinung nach eine „von indivi⸗ 
duellen und antiſozialen Motiven beſtimmte Handlung, geeignet, die Exiſtenz⸗ 
bedingungen eines Volkes zu ſtören und ſeine Durchſchnittsmoral in einem ge⸗ 
gebenen Moment zu verletzen.“ Aber wie können dieſe Motive unmoraliſch ſein, 
wenn man den freiwilligen Charakter der von ihnen verletzten Rechte ausſchließte 
Eben jo wenig kann ich mich mit der Auffaſſung Dürkheims begnügen, in deſſen 
Augen Alles Verbrechen heißt, was von dem „Kollektivgewiſſen“ einſtimmig ver⸗ 
worfen wird. Daraus würde folgen, daß das größte Verbrechen mehr als tauſend 
Jahre lang die Hexerei geweſen ſein müßte. Zugegeben; aber ich möchte wiffen, 
wie dieſes Kollektivgewiſſen entftanden ift, wie ſich beſtimmte Urtheile in einem 
beſtimmten Moment in allen Seelen bilden und die ſelben Handlungen ver⸗ 
werfen, die in einer anderen Epoche mit der ſelben Einſtimmigkeit entſchuldigt 
werden: die Hexerei, den Selbſtmord, den Ehebruch, den Kindesmord u. ſ. w. 
Will man etwa behaupten, jene verwerfenden Urtheile ſeien durch die Einwirkung 
gleicher Exiſtenzbedingungen — übrigens ein recht unklarer und ungenauer Aus⸗ 
druck — in millionen Gehirnen, ohne jede Nachahmung, erzeugt worden? Waren 
Millionen von Menſchen eines ſchönes Tages ſpontan überzeugt, gewiſſe Indi⸗ 
viduen hätten einen Pakt mit dem Teufel geſchloſſen und beſäßen allein durch 
ihren böſen Willen die magiſche Gewalt, kleinen Kindern konvulſſviſche Zuckungen 
beizubringen, Viehheerden und Menſchen umzubringen und jungen Männern 
Impotenz anzuhexen? Wenn ſie ſolche Dinge einſtimmig glaubten, ſo muß ſie 
Jemand erſonnen haben, der fie, dank ſeinem geiſtlichen oder profanen Preſtige, 
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durch imitative Anſteckung weiter verbreitet hat. Jedes Kollektivgewiſſen hat ſich 
durch individuelle Ideen gebildet, die fi dann fortpflanzten und verallgemeinerte 
und durch Tradition, durch ererbte Nachahmung weiterverbreitet wurden. Iſt 
Dem aber ſo, dann können wir über die Urtheile des Kollektivgewiſſens nur 
diskutiren, wenn wir zu ihren Quellen, ihren Motiven, den Wahrheiten und 
Irrthümern, auf die ſie ſich, oft unbewußt, gründen, zurückgehen; wir brauchen 
jene Urtheile nicht blos ſklaviſch zu verzeichnen. Ferner können wir das Kollektiv⸗ 
gewiſſen durch die ſelben Faktoren, die es bildeten, durch die Verbreitung neuer 
Bedürfniſſe verändern, verbeſſern und es veranlaſſen, nicht mehr die Hexen 
auf Scheiterhaufen zu verbrennen. 

Ich ließ meine eigene Anſchauung ſchon durchblicken. Was iſt das Ver 
brechen? Es iſt eine Handlung, die von der ſozialen Gruppe als ein Angriff 
und eine Störung empfunden wird, während man die Strafe als eine Ver⸗ 
theidigung und Beruhigung empfindet. Doch welche Art von Angriff und Störung? 
Das Werfen einer Granate in eine belagerte Stadt iſt aggreſſiv und ſtörend, 
aber nicht verbrecheriſch. Man muß unterſcheiden zwiſchen dem Angriff eines 
ausländiſchen Feindes und dem eines Mitbürgers. 

Im Verbrechen erhebt ſich ein Wille gegen einen anderen, höheren Willen 
(göttlicher, königlicher, Volkswille); und das Verbrechen beſteht in einer Ver⸗ 
letzung der pon dieſem legislativen Willen ſtatuirten Recht. Doch nicht jede 
Verletzung, ſelbſt nicht jede vorſätzliche Verletzung eines Rechtes wird als krimi⸗ 
nell betrachtet. Sie gilt als rein civilrechtlich, wenn ſie Rechte von nur indivi⸗ 
dueller Bedeutung angreift. Dieſe Scheidung zwiſchen dem civilen und dem 
kriminellen Unrecht iſt nicht ganz korrekt. Alles bewußte und gewollte Unrecht 
gehört, ſo gering auch das verletzte Recht ſein mag, im Grunde zur zweiten 
Kategorie; denn auch dieſes Unrecht würde das Publikum erregen oder entrüſten, 
wenn es genügend aufgeklärt würde. Daher empört die mala voluntas der 
Kläger im Civilprozeß das Rechtsgefühl manchmal eben jo wie das Ver⸗ 
halten der Angeklagten oder Beſchuldigten im Strafprozeß. Ja, wenn der 
Kläger oder der Beklagte in einem Civilprozeß mit Wiſſen und Willen das 
Geſetz verletzt hat, ſo wünſchte ich, der Richter könnte ihn zu einer Geldſtrafe 
oder zu Gefängniß verurtheilen. Doch praktiſch iſt die Sache unmöglich, erſtens, 
weil der gute Glaube, in Anbetracht der Komplexität der Geſetze, ſtets präſumirt 
wird, und zweitens, weil der Richter, ſelbſt wenn eine Partei offenſichtlich be⸗ 
wußt Unbilliges verlangt, ihr oft wider Willen Recht geben muß. Wie kann eine 
illoyale, aber in der Benutzung der Geſetze geſchickte Partei zugleich den Civil⸗ 
prozeß gewinnen und zur Strafe verurtheilt werden? Viele Leute würden darin 
einen Widerſpruch finden; meine perſönliche Logik würde dadurch, wie ich offen 
geſtehe, durchaus nicht verletzt werden. 

Für den Geſetzgeber und den Kriminaliſten iſt es ſehr ſchwer, a priori zu 
entſcheiden, welche vorſätzliche Rechtsverletzungen inkriminirt zu werden verdienen 
und nach welchem Maßſtab Das geſchehen ſoll. Soll man die vorſätzliche Verletzung 
eines Rechtes dann ſtrafbar machen, wenn ſie zugleich Verletzung der ſozialen Ord⸗ 
nung iſt? Und iſt jene um ſo ſtrafbarer, je ernſter die ſoziale Ordnung be⸗ 
droht erſcheint? Aber dann wären ja gerade die größten Verbrechen nicht als 
ſtrafbar anzuſehen; denn die ſchrecklichſten und ungeheuerlichſten find zum Glück 
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die am Wenigſten anſteckenden, ſelbſt im Falle der Strafloſigkeit. Man darf 
nicht vergeſſen, daß eine gute Hälfte — wenn nicht gar drei Viertel — der ſo⸗ 
genannten Verbrechen und Vergehen unverfolgt bleiben. Wenn man an die 
faſt allgemeine Strafloſigkeit gerade der für die ſoziale Ordnung ſchädlichſten 
Verbrechen denkt, wie der Finanzſchwindeleien, der journaliſtiſchen Beutezüge, 
der Nahrungmittelverfälſchungen, der Maſſenausſchreitungen und der politiſchen 
Delikte, wenn man ſieht, daß ſich die Geſellſchaft trotz Alledem hält, ſo zeigt 
ſich die Unmöglichkeit, die Pönaliſirung einer That an die ſoziale Gefahr zu 
knüpfen, die aus ihrer Strafloſigkeit folgen würde. Die ſoziale Gefahr des 
Verbrechens beſteht in der Möglichkeit ſeiner Nachahmung. Doch dieſe Gefahr 
hält ſich, ſelbſt wenn es unbeſtraft bleibt, in ziemlich engen Grenzen; denn das 
durch die verbrecheriſche Handlung gegebene Vorbild wird von den vielfachen und 
entgegengeſetzten Vorbildern ehrenhafter Handlungen bekämpft, die in jeder ge⸗ 
ſunden Geſellſchaft im Ueberfluß vorhanden ſind, und in dieſem Kampf der Vor⸗ 
bilder wird das verbrecheriſche ſehr häufig geſchlagen werden. Deshalb darf man 
die Kriminalität eines Aktes nicht danach bemeſſen, ob er, von Jedermann wieder⸗ 
holt, der ſozialen Ordnung ſchaden könnte. Sonſt gäbe es keine noch ſo geringe 
Uebertretung — zum Beiſpiel: wenn Einer nachts ſeinen Wagen oder ſein Fahrrad 
nicht beleuchtet —, die nicht zur Höhe eines wirklich kriminellen Delikts erhoben 
werden könnte. Aus dem ſelben Grunde kann ich mich nicht mit Kants Formel 
befreunden, nach der man ſo handeln muß, daß die begangene Handlung geeignet 
ſei, mit dem höchſten allgemeinen Maßſtab gemeſſen zu werden. Wie wenige 
löbliche Handlungen, wie wenige Heldenthaten (man denke an den Selbſtmord 
des Curtius) wären geeignet, verallgemeinert oder auch nur ohne ernſte Unzu⸗ 
träglichkeit Allen als Beiſpiel vorgeführt zu werden! Es kann alſo immer nur 
von einer beſchränkten Nachahmung die Rede ſein; und ſie muß wahrſcheinlich, 
nicht blos möglich ſein. In welchem Grade wahrſcheinlich, iſt ſchwer zu entſcheiden. 
Iſt hiernach die mehr oder weniger große Nachahmungsgefahr bei einer vorſätz⸗ 
lichen Rechtsverletzung immerhin erheblich für die Frage der Pönaliſirung, fo treten 
doch auch andere erhebliche Momente hinzu. Analyſiren wir einmal genau, was 
man die von einem Verbrechen ve urſachte „Emotion“ nennt. In dieſer Emotion 
liegt nicht allein Aufregung, die Furcht, es wiederholt zu ſehen, es liegt darin 
oft auch phyſiſcher, von gewiſſen abſtoßenden Einzelheiten erzeugter Ekel (in 
Stücke geſchnittene Frau, Verbrennen eines Leichnams, ungeſundes Gelüſten nach 
pornographiſchen Details), Neugier, Anziehungskraft des aufregenden Geheim⸗ 
niſſes in gewiſſen räthſelhaften Fällen, die, beſonders wenn ſich die Politik hin⸗ 
einmiſcht, das Privilegium beſitzen, das Publikum in zwei Parteien zu ſcheiden 
(Dreyfus - Affaire); und endlich tritt dazu noch die ſittliche Entrüſtung. 
Allerdings hängen mehrere dieſer Miſchelemente nur indirekt mit unſerem 
Gegenſtande zufammen. Man kann die Kriminaliſirung gewiſſer Handlungen 
nicht von der erotiſchen oder romantiſchen Neugier oder von dem phyſiſchen Wider⸗ 
willen, den ſie erregen, abhängig machen; auch ihre politiſche Natur hat die Blicke 
des Geſetzgebers nur zu oft auf ſich gelenkt. Trotzdem muß man dieſe nicht eigent⸗ 
lich kriminellen Elemente gewiſſer Verbrechen berückſichtigen, denn fie tragen dazu 
bei, die wirklich kriminellen Elemente hervortreten zu laſſen oder im Gegentheil 
zu verdecken. Unter mehreren Verbrechen, die gleich geeignet erſcheinen, zu erregen 
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und zu entrüſten, erregt oder entrüſtet das eine faſt Keinen, weil es kein pikantes 
Detail, keine unſaubere Seite, nichts bietet, was den politiſchen Leidenſchaften 
zum Thema dienen könnte. Ein anderes erregt und entrüſtet unendlich mehr 
Leute, als nöthig wäre, weil es geeignet iſt, das Intereſſe der Journaliſten zu 
wecken. Die Mitwirkung der Preſſe pflegt die Werthung der Verbrechen recht 
ungleich zu geſtalten; ſie trübt den ſittlichen Sinn des Publikums, weil ſie es 
gewöhnt, ſich für die Kriminalprozeſſe wie für realiſtiſche Theaterſtücke zu inter⸗ 
eſſiren. Sie bietet den eitlen Verbrechern die Ausſicht auf weite und ſchnelle Be⸗ 
rühmtheit und treibt ſie, dem Publikum die Szenen vorzuführen, die es liebt. 

In der Erregung und Entrüſtung, die vorſätzliche Rechtsverletzungen mehr 
oder weniger hervorrufen, unterſcheiden wir Dreierlei: 1. ihre Kraft, 2. ihre Aus⸗ 
dehnung, 3. ihre Daſeinsberechtigung. Was die Erregung betrifft, ſo ſteht ihre 
Stärke häufig im umgekehrten Verhältniß zu ihrer Verbreitung. Ein Brigant 
gilt in einem Bezirk oder in einer Provinz als beſonders gefährlich, iſt aber 
anderswo unbekannt. Dagegen hat ſich die von den Vitrioleuſen verurſachte 
Erregung ſehr weit und ſchnell verbreitet, ohne irgendwo ſehr tief zu gehen. Die 
ſelke That wird, je nachdem das Publikum muthig oder furchtſam iſt, je nach⸗ 
dem es von der Preſſe überreizt ift oder nicht, eine ungeheure Erregung wecken oder 
unbeachtet bleiben. Der Geſetzgeber muß, beſonders, wo er eine Handlung ine 
kriminirt, ſich darum kümmern, in welchem Maße dadurch Eriegung in dem 
betreffenden Lande verurſacht werden kann. 

Man muß aber auch den Grad der Entrüſtung, des Wderwillens be⸗ 
rückſichtigen, den die Motive gewiſſer Handlungen einflößen und der dem Thäter eine 
Art ſozialer Aechtung zuzieht. Wie von der Erregung, ſo werden wir auch von 
der Entrüſtung ſagen müſſen, daß die kräftigſte nicht immer die ausgedehnteſte ift; 
und eben ſo wenig iſt die kräftigſte und ausgedehnteſte die verſtändigſte. Die 
Entrüſtung iſt — und war von ihren erſten religiöſen Anfängen an — der 
ungenaue, aber energiſche ſoziale Ausdruck des tiefern Zwieſpalts zwiſchen dem 
Thäter und der Geſellſchaft. Die Entrüſtung iſt eine Art ſozialen Widerwillens. 

Bezieht ſich der Zwieſpalt zwiſchen einem Menſchen und ſeiner Gruppe 
auf einen gleichgiltigen Punkt, ſo erregt er Lachen, Lächeln oder höchſtens ſtumme 
Verachtung. Handelt es ſich um eine Empfindung⸗ oder Handlungweiſe, die der 
anderer Menſchen nicht gerade zuwiderläuft, aber von ihr verſchieden, ihr über⸗ 
legen iſt, in einem ihnen unerreichbaren Maße ein Ideal der Güte, des Genies, 
des Muthes verwirklicht, das ſie gleichſam von unten nach oben betrachten, ſo 
entſteht auf intellektuellem oder moraliſchen Gebiet Bewunderung. Verachtung, 
Entrüſtung, Bewunderung ſind die drei Gefühle, die die individuellen Abweich⸗ 
ungen von der Allgemeinheit erwecken. Die Entrüſtung drückt das gebieteriſche 
Verlangen nach Einſtimmigkeit aus, das die Geſellſchaft, das jede Geſellſchaft 
in gewiſſen als grundlegend betrachteten Fragen empfindet. Die Kriminaliſirung 
einer That, der Begriff des Verbrechens, involvirt alſo weſentlich einen gewiſſen 
Grad von Unduldſamkeit, von „obligatoriſchem Konformismus“. Der bis zum 
Aeußerſten getriebene individualiſtiſche Liberalismus müßte logiſch den Begriff 
des Verbrechens in den des Unglücks oder Zufalls umwandeln. Das allein 
würde genügen, um ſolchen Liberalismus als abſurd zu verwerfen. 

Man könnte nun von dieſem Standpunkt aus zwei Arten von Verbrechen 
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unterſcheiden: ſolche, die mehr erregen als entrüſten (oder wenigſtens mehr erregen 
als entrüſten ſollten), und andere, die mehr entrüſten als erregen (oder wenig⸗ 
ſtens mehr entrüſten als erregen ſollten), denn die Entrüſtung ſteht ſehr ſelten 
in entſprechendem Verhältniß zur Erregung. Die anarchiſtiſchen Attentate, die 
Dynamitexploſionen haben ſicherlich mehr erregt als entrüſtet, weil viele Leute 
ihnen aus Parteigeiſt eine politiſche Färbung verliehen. Das iſt ein Vorwand, 
der Alles entſchuldigt. Dagegen hat die Handlung, wegen der Dreyfus verurtheilt 
wurde (ob mit Recht oder Unrecht, gilt hier gleich), weit mehr Entrüſtung als 
Erregung geweckt; denn in der That iſt die Gefahr der Nachahmung des mili⸗ 
täriſchen Verraths durch andere Offiziere ſehr gering. Aber der moraliſche Zwie⸗ 
ſpalt, der zwiſchen ihrem Urheber und der Geſammtheit der Nation zu Tage trat, 
iſt außerordentlich groß. Ob der verrätheriſche Offizier dem Feinde nur un⸗ 
bedeutende Dokumente überliefert hat, thut wenig zur Sache; ſo ſchwach dann 
auch die Erregung ſein mag: die Entrüſtung iſt deshalb nicht weniger ſtark. 

Ein unter ſchrecklichen Nebenumſtänden begangener Mord wird ſtets, ſelbſt 
wenn er nicht beſtraft wird, Ausnahme bleiben; doch er verräth eine ſittliche 
Anomalie von ſeltener Tiefe. Deshalb weckt er geringe Erregung, aber ſtarke 
Entrüſtung, und zwar durchaus berechtigter Weiſe. Dagegen iſt eine Reihe vor⸗ 
ſätzlicher, von habgierigen Grundeigenthümern vorgenommener Brandſtiftungen 
mehr geeignet, zu erregen, als zu entrüſten. Die „Hexerei“ hatte früher das 
klägliche Privilegium, zugleich Erregung und Entrüſtung im höchſten Grade zu 
wecken. Beides war anſcheinend durchaus gerechtfertigt. Denn die den Baus 
berern zugeſchriebenen und von ihnen geſtandenen Handlungen ſchienen, abgeſehen 
von ihrer großen Schädlichkeit, geeignet, ſich mit der größten Leichtigkeit fort⸗ 
zupflanzen, wenn man ihre Quellen nicht verſtopfte. Daher die entſetzliche 
Strenge bei der Unterdrückung dieſes eingebildeten Verbrechens. Dagegen ent⸗ 
rüſtete die Ketzerei mehr, als ſie erregte; oder ſie entrüſtete vielmehr ſehr ſtark 
und erregte faſt Niemand in den unauflöslich an den Glauben ihrer Väter ge⸗ 
ſchmiedeten Völkern, die wenig geneigt waren, auf Neuerer zu hören. 

Es giebt Handlungen, die im Allgemeinen beim Publikum weder Erregung 
noch Entrüſtung wecken, deshalb als „fiktive“ oder „konventionelle“ Verbrechen 
erſcheinen, aber eigentlich doch entrüſten oder erregen ſollten. Zum Beiſpiel ſollte 
die Abtreibung in einem Lande mit niedriger Geburtenziffer erregen, weil ſie 
ſehr leicht nachzuahmen iſt; in Wirklichkeit aber erregt ſich Niemand darüber und 
man entrüſtet ſich deshalb auch nicht übermäßig. Faſt das Selbe behaupte ich 
vom Kindesmord. Ein anderes, noch wichtigeres Beiſpiel: die Verleumdung 
durch die Preſſe erregt die ehrlichen Leute durchaus nicht ſo, wie ſie es ſollte; 
ſie erregt das große Publikum abſolut nicht, obwohl ihre raſche, unbegrenzte, 
in Frankreich von der Straflosigkeit begünſtigte Verbreitung eine der größten 
Gefahren für unfere ſoziale Wohlfahrt bildet. Auch bewirkt fie kaum Entrüftung, 
weil ſie der Schmähſucht des Publikums ſchmeichelt. Noch ein anderes Beiſpiel: 
die Pornographie iſt vielleicht das am Leichteſten nachzuahmende und anſteckendſte 
Vergehen; trotzdem erregt es nicht und reizt ſogar die meiſten Familienväter, 
die es doch empören ſollte, eher zum Lachen als zur Entrüſtung. 

Nach Alledem iſt das Verbrechen die Verletzung eines Rechtes und damit 
eines als höher angeſehenen Willens (göttlicher, königlicher, Kollektivwille), dem 
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ſich ein anderer, rebelliſcher und feindlicher Wille gegenüberſtellt. Dieſe Ver⸗ 
letzung muß den Charakter einer ſozialen Gefahr tragen. Sie erregt um ſo 
mehr, je mehr ſie zur Nachahmung reizt; ſie entrüſtet um ſo mehr, je ſtärker bei 
ihrem Urheber die Abweichung von der Sitte ſeines Milieus iſt. 

Giebt es nun Handlungen, die zu jeder Zeit und in jedem Lande ent⸗ 
rüſten und erregen? Ich kenne nur zwei: die vorſätzliche, nicht von der berech⸗ 
tigten Vertheidigung oder der berechtigten Rache entſchuldigte Tötung und den 
zum Nachtheil eines Mitgliedes der ſelben ſozialen Gruppe ausgeführten Dieb⸗ 
ſtahl. Bei den Sittlichkeitverbrechen ſchwankt die Werthung; nur, wo der Ehe⸗ 
bruch oder die Schändung als ein an dem Gatten oder den Eltern begangener 
Diebſtahl erſcheint, ſind ſie ſtets ſtrafbar. Man könnte ein drittes Verbrechen 
hinzufügen: die ſchwere, einem Mitgliede der ſelben Gruppe angethane Beleidi⸗ 
gung, insbeſondere gegenüber einem als höher geltenden Mitgliede, wie dem 
Familienvater, Häuptling, König und namentlich dem Gott der Gruppe (daher 
der Begriff der Gottesläſterung). Aber die Anſchauung von Dem, was belei⸗ 
digend iſt, wechſelt von Land zu Land und von Jahrhundert zu Jahrhundert 
ſo ſehr, daß es ſchwierig ſein dürfte, genau zu erklären, was man unter Belei⸗ 
digung verſteht, und Etwas zu finden, das in jedem Lande und zu jeder Zeit 
als beleidigend gegolten hit. Welches die größte Beleidigung iſt, die man einem 
Mann oder einem Weibe anthun kann: Das iſt eine Frage, deren Beantwor⸗ 
tung höchſt veränderlich iſt, je nach der Verſchiedenheit der Völker und der Klaſſen. 
So war im Mittelalter „Spitzbube“ und „Gauner“ oder „Hexe“ und „Ketzer“ 
die ſchlimmſte Beleidigung; „Räuber, Bandit, Pirat“ iſt keine Beleidigung in 
einem Lande, wo das Brigantenweſen und die Seeräuberei als ehrenhafte Be- 
rufe gelten, namentlich wenn ſie gegen den Fremden ausgeübt werden. „Krämer“ 
war eine ſchwere Beleidigung, wenn man das Wort einem Adeligen des an- 
cien régime gegenüber gebrauchte, wäre es heute aber nicht mehr. 

Dabei vollzieht ſich aber in der Geſchichte eine fortſchreitende Ausbreitung 
der ſozialen Gruppe, des ſozialen Kreiſes, von der Familiengruppe (Familie, 
Clan, Stamm) bis zur Stadt, zum Staate, zur internationalen Vereinigung. 
Man kann die Etappen dieſer Ausbreitung leicht verfolgen. 1. Die prähiſtoriſche 
Epoche, von der nur Legenden übrig geblieben find und in der es nur „häus⸗ 
liche“ Verbrechen geben konnte; daher hören wir anfangs von einem Bruder- 
mord (Kain und Abel). 2. Die erſte antike Epoche: Da wurde die Ermordung 
eines Griechen durch einen Griechen aus einer anderen Stadt nicht als Verbrechen 
empfunden, ſie entrüſtete weder noch erregte ſie. Thukydides berichtet, daß jede 
griechiſche Stadt gegen die andere Räuberei trieb. 3. Kurz vor den mediſchen 
Kriegen wurde die zuerſt patriarchaliſch geweſene Moral, die dann Stammes⸗ 
und ſpäter Stadt⸗Moral geworden war, in Folge des verallgemeinerten Gefühls 
der griechiſchen Einheit zu einer national-helleniſchen. Jetzt wurde die Ermor⸗ 
dung eines Griechen durch einen anderen Griechen, ſelbſt aus einer anderen Stadt, 
als ein Verbrechen empfunden. 4. Der Unterſchied des Griechen von den Bar⸗ 
baren erzeugte auch eine Verſchiedenheit in der Moral. 5. Die Eroberungen 
Alexanders, namentlich die Verſchmelzung Griechenlands und Aſiens, bewirken 
das Verſchwinden dieſes Unterſchiedes. Zum erſten Mal wird die Entnationalifi- 
rung der Moral erkannt und formulirt. Der ſittliche Kosmopolitismus taucht 
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auf. Nun war die Welt reif für das Aufblühen des Stoizismus, der die neue 
humanitäre Auffaſſung der Moral und dadurch auch der Kriminalität zum Aus⸗ 
druck brachte. Der Weiſe Zeno gehört nicht ſeiner Stadt, ſondern „der uni⸗ 
verſellen Republik der Götter und Menſchen“ an. Nun wurden die Ermordung 
eines Menſchen und der Diebſtahl allgemein als verbrecheriſche Akte angeſehen. Doch 
nach Alexander kam es zu einem Rückſchritt der Moral, die eben ſo zerbröckelte 
wie ſein Reich. Daher hörte die Blüthe des Stoizismus auf; er ſchlief ein und 
erwachte erſt wieder unter dem römiſchen Kaiſerreich, das vom Standpunkte der 
moraliſchen Entwickelung aus als die vervollkommnete und vergrößerte Wiederholung 
des Reiches Alexanders betrachtet werden kann. Jetzt erſchien das Chriſtenthum 
mit ſeiner Idee der „Gottesſtadt“ und der allgemeinen Brüderlichkeit. Dann 
folgte ein neuer Rückſchritt im Mittelalter. Endlich, in den modernen Zeiten, 
volle Univerſaliſirung der Moral, die ſich auf die ganze Menſchheit ausdehnt, 
nicht nur auf den Bruchtheil der Menſchheit, den Alexander und die römiſchen 
Kaiſer kannten, auch nicht blos auf die Chriſtenheit des Mittelalters, ſondern 
ſogar auf die Rothhäute und Neger. Mit dem Unterſchiede der Städte, der 
Nationalitäten ſchwindet auch die Scheidung der Moral nach ſozialen Klaſſen 
und Geſchlechtern. Erſt nach und nach entſtand das Gefühl für die Bedingt⸗ 
heit von Rechten und Pflichten und der allgemeinere Begriff der Kriminalität. 
Wenn dieſes Gefühl erſtarkt iſt, ſpricht man von einer Gleichheit vor dem Geſetz. 
Vorher wurde die Ermordung des Sohnes durch den Vater, der Frau durch den 
Gatten weniger ernſt angeſehen als der umgekehrte Fall. Heute behaupten wir, 
daß die That ohne Rückſicht auf die geſchichtliche und ſoziale Stellung des Thäters 
gerichtet wird. Das gilt für die internationalen wie für die ſozialen Beziehungen 
in einer Volksgemeinſchaft. Den Anfang bildet eine Aera, wo der Beherrſchte 
ſich dem Herrſchenden, der Unterthan dem Monarchen, die unteren Klaſſen den 
oberen gegenüber ohne Gegenleiſtung verpflichtet fühlen; dann geht man zu einer 
anderen Aera über, in der auch der Herrſchende ſich verpflichtet fühlt. Endlich 
kommt man zu einer Epoche, wo den höheren Klaſſen mehr Verpflichtungen gegen 
die unteren Klaſſen als dieſen jenen gegenüber zugemuthet werden. Auf dieſem 
Punkte ſtehen wir jetzt: die Arbeitergeſetze, die Vorſchriften über die Verant⸗ 
wortlichkeit der Unternehmer, über die dem Arbeiter zu gewährende Unterſtützung, 
der unentgeltliche Unterricht ſind aus dieſer einſeitigen Ausdehnung der Moral 
entſtanden. Von uns verlangt man jetzt, wir ſollten in den Kriminalſtatiſtiken 
hervorheben, ob ein Mord, eine Gewaltthat von einem Unternehmer zum Nach— 
theil ſeiner Angeſtellten begangen ſei, weil eine ſolche Handlung viel verbrecheriſcher 
ſei als die vom wirthſchaftlich Schwachen gegen den Starken verübte. 

Die Moral hat ſich ausgebreitet, aber wenig verwandelt. Eben ſo iſt es 
mit der Kriminalität; das Gebiet des Verbrechens hat ſich viel mehr erweitert, 
als die Natur des Verbrechens ſich gewandelt hat. Darin iſt die moraliſche von 
der wiſſenſchaftlichen oder künſtleriſchen Entwickelung durchaus verſchieden. Der 
Fortſchritt der Wiſſenſchaſt bedeutet uns Erweiterungen und Vervollkommnung 
des Wiſſens, nicht Vulgariſirung der Kenntniſſe. 


Paris. Profeſſor Gabriel Tarde. 


& 
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Die neue Anleihe. 


Hr: Reichsrechenkünſtler haben allen Grund zu behaglicher Selbſtzufrieden⸗ 
N heit: anſcheinend hat man ſich um die ncue dreiprozentige Anleihe, die 
ſie dem Kapitaliſtenpublikum angeboten haben, geriſſen, denn auf die 300 zur 
Subſkription geſtellten Millionen Mark ſind über 4½ Milliarden gezeichnet 
worden. Das darf als ein um ſo größerer Erfolg ausgelegt werden, als der 
Emiſſionkurs ſo ziemlich der höchſte iſt, der in Deutſchland für eine dreipro⸗ 
zentige Anleihe jemals verlangt wurde. Allerdings ſind bei der Emiſſion vom 
Februar 1899 noch 92 Prozent, bei der vom vierundzwanzigſten April 1894 
87,70 Prozent gefordert worden; aber ſonſt war der Emiſſionkurs ſtets weit 
niedriger, in dem doch auch verhältnißmäßig guten Jahr 1890 ſtellte er ſich auf 
ſogar nur 87 Prozent. Im Lichte der peſſimiſtiſchen Vorausſagungen, die be⸗ 
haupteten, das deutſche Kapital ſei zu ſchwach, um all dieſe neuen Werthe auf⸗ 
zunehmen, erſcheint dieſer Erfolg noch bedeutſamer. Aber trotz den Schmeichel⸗ 
reden des offizibſen Skribenteuthums, die ihn zum Ruhm der neuſten deutſchen 
Finanzpolitik aufzublähen ſuchen, iſt er in Wahrheit nichts als eine ſchöne Couliſſe. 
Seien wir uns ganz klar: unſere Reichs- Finanzpolitik wandelt die ſelben ge⸗ 
fährlichen Wege wie unſere hohe Reichspolitik. Nicht nur durch große Worte, 
denen keine Thaten folgen, zeichnet ſich unſer Finanzgebahren aus, ſondern auch 
durch die leichtfertige Methode, um eines momentanen Erfolges willen die Ge⸗ 
fahren für die Zukunft aus dem Auge zu verlieren. Denn thatſächlich haben 
die Schwarzſeher mit ihren Prophezeiungen doch Recht gehabt. Das deutſche 
Volk hat weder die Kraft noch die Luſt beſeſſen, die Menge der neuen Anleihen 
aufzunehmen. Vor Allem fehlt die Kapitalkraft: unſerem Publikum iſt es ganz 
unmöglich, heute ſchon große Kapitalien zu einem dreiprozentigen Zinsfuß feſt⸗ 
zulegen. Ohne dieſe neuſte Emiſſion befinden ſich an dreiprozentigen Reichs⸗ 
anleihen 1½6 Milliarden, an dreiprozentigen preußiſchen Konſols ungefähr 
960 Millionen Mark im Umlauf. Dazu muß man dann auch noch die anderen 
in der letzten Zeit geſchaffenen dreiprozentigen Werthe der Bundesſtaaten und 
Landſchaften rechnen, ſo daß die dreiprozentigen Werthe einen Geſammtbetrag 
erreichen, für den das deutſche Kapital noch durchaus nicht reif iſt. 

Das wird erſt recht deutlich, wenn man das Zeichnungreſultat etwas 
genauer unter die Lupe nimmt. Natürlich ſind die in Deutſchland gezeichneten 
Beträge ſehr groß. In Frankfurt am Main iſt ja allein ſchon der ganze Anleihe⸗ 
betrag gezeichnet worden. Aber wer hat gezeichnet? Zur richtigen Würdigung 
des Reſultates muß man ſich vor Augen halten, daß die Zeichner auch bei der 
Reichsanleihe, wie bei allen Induſtriepapieren, in zwei Kategorien zerfallen. 
Da von den emittirenden Banken für gut befunden wurde, eine Spekulation⸗ 
bewegung in dreiprozentigen Anleihen ins Leben zu rufen, ſo betheiligte ſich 
an der Zeichnung eine ganze Menge von Leuten, die hoffen, möglichſt bald nach der 
Zutheilung mit etwa 1 Prozent Nutzen die Papiere wieder verkaufen zu können. 
Dieſe ſogenannten Konzertzeichner ſpielten diesmal gewiß eine große Rolle. 
Wer aber, um 1 Prozent zu verdienen, ein Papier zeichnet, begnügt ſich natür⸗ 
lich nicht mit kleinen Beträgen, ſondern wird, damit der Verdienſt ſich lohne, 
möglichſt viel davon zu erhaſchen ſuchen, übrigens genau ſo wie die ſoliden Zeichner, 
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die in Folge des angeblich vorhandenen ſehr großen Intereſſes, an das ſie, dank 
den Jobbermaßnahmen der Banken glaubten, von Dem, was ſie in Wirklichkeit 
beziehen wollten und konnten, doppelte und dreifache Beträge ſubkribirt haben. 

Wer aber ſind nun dieſe „ſoliden“ Zeichner? Es wird von allen Seiten 
zugeſtanden, daß das kleine Sparkapital diesmal weit zurückhaltender geweſen 
iſt als früher bei ähnlichen Gelegenheiten: Das iſt der ſchlagendſte Beweis für 
die Wahrheit meiner Behauptung über die Kapitalkraft unſerer Volksmaſſe. 
Demnach entfällt der weitaus größte Theil der Anmeldungen in Deutſchland 
wahrſcheinlich auf Stiftungen, Verſicherunggeſellſchaften und einige ganz reiche 
Privatkapitaliſten. Der neuen Anleihe fehlt alſo die breite Baſis, die eine Erfolg 
verſprechende Unterbringung verbürgt. In Folge deſſen werden vermuthlich ſchon 
ganz kurze Zeit nach der Emiſſion die Kurſe zurückgehen, weil die Banken die 
zurückſtrömenden Werthe nicht ſo ohne Weiteres aufnehmen können. Verhängniß⸗ 
voller iſt der Umſtand, daß die Mehrzahl der reellen Zeichnungen auf das Aus⸗ 
land entfallen zu ſein ſcheint. Engliſches und amerikaniſches, ja auch italieniſches 
Kapital iſt in beträchtlichem Umfange betheiligt geweſen. Doch iſt diesmal noch. 
eine ganz neue Kraft in Aktion getreten, die ſich bisher von deutſchen Anleihen 
fern zu halten pflegte: nämlich franzöſiſch⸗belgiſches Kapital. Es wird behauptet, 
daß die franzöſiſchen Kapitaliſten beſonders durch die nahe Gefahr der franzöſiſchen 
Rentenkonverſion zu dieſer Betheiligung bewogen worden ſeien. 

Allein es bleibt doch höchſt auffällig, daß trotz dem gerade jetzt ſich wieder 
bedenklich regenden Chauvinismus, der in der touloner Flottenparade ſeine 
Spitze deutlich gegen Deutſchland kehrt, die franzöſiſche Kapitaliſtenwelt ſich für 
die deutſche Anleihe ſo lebhaft ins Zeug legt. Ich fühle mich ganz frei von 
chauviniſtiſchen Anwandlungen und würde kein Ereigniß mit größerer Freude be⸗ 
grüßen als den Tag, wo der alte politiſche Groll zwiſchen Gallien und Germa⸗ 
nien endlich einmal für immer begraben würde. Aber dieſe Art der Annäherung 
flößt mir geheimes Grauen ein. Die Herren aus dem Reich des Grafen Bülow 
freilich werden angeſichts dieſer „wirthſchaftlichen Annäherung Frankreichs an 
Deutſchland“ den Mund wahrſcheinlich wieder nicht voll genug nehmen können. 

Gewiß pflegt der politiſche Friede nicht ohne Rückwirkung auf das wirth⸗ 
ſchaftliche Verhältniß zu ſein. Aber muß denn wirklich dieſe wirthſchaftliche 
Beziehung gerade darin beſtehen, daß Deutſchland ſich in finanzielle Abhängigkeit 
von Frankreich begiebt? Und in dieſe finanzielle Abhängigkeit gerathen wir; darüber 
iſt kein Zweifel möglich. Das Wort, daß die Schlachtfelder der Zukunft die Börſen 
ſein werden, klingt den Banauſen zwar ſchrecklich, aber es iſt ſo unberechtigt nicht. 
Einen großen Theil ſeiner Anleihen hat Deutſchland bekanntlich bereits in England 
und Amerika untergebracht: jetzt tritt nun auch Frankreich in die Reihe ſeiner 
Gläubiger. Wie ſtellt man ſich denn eigentlich den Zuſtand vor, der eintreten 
muß, wenn im Fall einer politiſchen Reibung Frankreich unſere Anleihen über 
die Grenze zurückweiſt? Ich will damit nicht etwa der abenteuerlichen Behauptung 
Ausdruck geben, bei den Franzoſen habe ſich plötzlich die Erkenntniß Bahn ge⸗ 
brochen, fie müßten als die politiſch und namentlich militäriſch Schwächeren durch 
finanzielle Operationen uns gegenüber die Oberhand zu gewinnen ſuchen. Ich 
halte es für zum Mindeſten unbeweisbar, daß aus ſolcher Ueberlegung heraus 
ihr thatkräftiges Intereſſe an unſerer Anleihe entftanden fein könnte. Aber ſelbſt 
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wenn wir annehmen, daß wirklich nur die nahe Gefahr einer Rentenkonverſion 
die Franzoſen zur Zeichnung angeregt hat, ſo läßt ſich doch nicht leugnen, daß 
durch dieſe Betheiligung eine gewiſſe Abhängigkeit des deutſchen vom franzöſiſchen 
Wirthſchaftleben geſchaffen wird. Dazu kommt, daß uns nicht einmal der Augen⸗ 
blickserfolg tröſten kann, durch die franzöſiſche Betheiligung große Beträge fremden 
Geldes ins Land zu bekommen. Wenigſtens zeigt ſich vorläufig noch keine Ein⸗ 
wirkung auf den pariſer Wechſelkurs und es verlautet auch, daß die gezeichneten 
Beträge hauptſächlich aus den großen Guthaben gedeckt werden, die Frankreich 
in Deutſchland unterhält. Mit dieſem Troſt iſts alſo auch nichts. 

Man wird fragen, ob und wie eine ſo bedenkliche Folge der Anleihe hätte 
verhütet werden können. Die Reichsregirung“ iſt diesmal wenigftens fo vernürftig 
geweſen, nicht wieder direkt an das Ausland zu appelliren, und wahrſcheinlich 
wird von ihrer Seite nun angeführt werden, daß man das Ausland ja niemals 
hindern könne, ſich nach Gutdünken an unſeren Anleihen zu betheiligen, ja, daß 
gerade die großen Auslandszeichnungen dem gefeſtigten Kredit Deutſchlands das 
ſchönſte Zeugniß ausſtellen. Das Alles mag man gelten laſſen. Aber der Fehler, 
der vermieden werden mußte und konnte, liegt darin, daß man den deutſchen Kapital⸗ 
markt zu einer Zeit in Anſpruch genommen hat, wo ſeine ſoliden Elemente zu 
ſchwach waren, um die Anleihe dauernd übernehmen zu können. Weltmachtpolitik 
läßt ſich ins Blaue hinein eben nicht treiben. Man durfte nicht unbeſonnen Anleihen 
auf Anleihen thürmen und hätte ſich ſagen ſollen, daß die Vermehrung der Reichs- 
ſchulden mit der Kräftigung unſeres Nationalvermögens gleichen Schritt halten 
müſſe. Das iſt in den letzten Jahren verſehen worden. Eben erſt wurde eine 
große Anleihe emittirt, aber ſchon droht für die allernächſte Zeit ein neuer Pump, 
der uns beglücken fol. Wohin Das ſchließlich führen wird, weiß heute kein Menſch. 
Wenn wir dem krankhaften Beſtreben, unter allen Umſtänden die erſte Geige 
in der Welt ſpielen zu wollen, nicht Einhalt thun, dann können wir zwar eine 
politiſche Scheingröße erkämpfen, dafür aber zu unſeren Gegnern in ein Verhältniß 
wirthſchaftlicher Hörigkeit gerathen, die eines Tages viel ſchwerere Folgen her⸗ 
vorrufen kann, als alle Flotten und Heere der Welt wettzumachen im Stande wären. 

Plutus. 


* * 
* 


Für Herrn Johannes Schlaf hat der Verlag der Zukunft noch die folgenden 
Beträge erhalten: Paul Lainé 10, G. D. 10, J. H. 3, Dr. G. 20, Dr. Fr. 20, 
Dr. Gr. 10, Redaktion des „Lotſen“ 10, Dr. K. 20, G. B. 20, K. 5, Obertertia der 
bre lauer Oberrealſchule 3, aus München 10, von einer Frankfurterin 50, G. Eckert 13, 
Literariſche Anſtalt München 100, Kommerzienrath Spemann 20, Benz & Schroeder 
10, J. Ruſch 2, Kuntze 5, Pinner 14.50, Numa Praetorius 20, Zollmann 6 Mark. 
Im Ganzen ſind bis zum vierten April 1144 Mark und neunzig Pfennige einge⸗ 
gangen und dem Rechtsanwalt des erkrankten Dichters überwieſen worden. Den 
freundlichen Helfern danke ich im Namen des Herrn Schlaf, deſſen Zuſtand ſich nach 
dem Zeugniß ſeines Arztes gebeſſert haben ſoll und der die Heilanſtalt ſchon verlaſſen hat. 


* 
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8: den Schreibſtuben unferer Zeitungen beginnt Arthur James Balfour 
N wieder eine Rolle zu ſpielen. Freilich keine rühmliche. Es iſt lange her, daß 
man dieſer eigenartigen Intelligenz bei uns die ihr ſchuldige Aufmerkſamkeit zollte. 
Joſeph Chamberlains pöbelhaft ſchwitzender Bethätigungdrang ſchob den fein⸗ 
gebildeten, der Wiſſenſchaft und Philoſophie ergebenen Ariſtokratenſprößling 
bei Seite und er mußie ſichs gefallen laſſen, als Handlanger feiner Scheufälig ⸗ 
keiten neben Rhodes, Robertſon, Beit, Harris und Genoſſen genannt zu werden. 
Wer den Mann kannte, mußte es tief bedauern, daß die Zeitumſtände ihm 
keine Gelegenheit gaben, ſein ſtarkes Talent für Verwaltungpolitik, ſeine an 
den beſten Quellen unſerer Kultur genährte Beredſamkeit, ſeine mit den feinen 
Spitzen weltmänniſcher Skepſis verbrämte Debattirkunſt zur Geltung zu bringen, 
und ich habe mich herzlich gefreut, zu leſen, daß der von hungrigen Soldſchrei⸗ 
bern einſt als dekadenter Sybarit verſchriene Staatsmann noch ſo kräftig wie 
zur Zeit ſeines dubliner Oberſekretariates die ungezügelte iriſche Schwatzſucht zu 
ſtopfen verſteht. Nun ſpricht man wieder vom Junkerübermuth dieſes ehemali⸗ 
gen Torydemokraten, weil er ſich erlaubt, unter Freiheit etwas Anderes zu ver⸗ 
ſtehen als der Stab der von Rudolf Moſſe oder Iſidor Landau Erleuchteten. 
Ob es jüngft gerathen war, die Iren durch einen Schlußantrag zu hindern, ſich 
über eine auch die grüne Inſel betreffende, im Grunde ganz belangloſe Vorlage 
zu äußern, wage ich von hier aus nicht zu entſcheiden; wohl aber weiß ich, daß 
das brutal beleidigte Recht ein eindruckvolleres Proteſtverfahren zu erſinnen pflegt 
als die laute und lümmelhafte Ungcberdigfeit der Kehle und Glieder, wie fie 
unter den Barbaren aller Nationalitäten im öſterreichiſchen Parlament praktizirt 
wird. Statt ausſchließlich von den Anſtandspflichten der Mehrheit, ſollte man 
endlich auch anfangen, von denen der Minderheit zu reden, und ſich darauf be- 
ſinnen, daß ſelbſt der große Freiheitapoſtel Gladſtone, um nur zu pofitiver Arbeit 
zu gelangen, ſie mehr als einmal durch ähnliche Maßnahmen an die höheren 
Aufgaben ihres Daſeins hat erinnern müſſen. Was im Uebrigen die letzten 
Sitzungen des engliſchen Parlamentes beſchäftigt hat, gab Balfour wiederholt 
Anlaß, zu zeigen, daß er weder ſeine Theorien noch ſeine Art, ſie zu vertreten, 
geändert hat; ich denke beſonders an die Colvile-Debatte. Die Amateur⸗Stra⸗ 
tegen in Preſſe und Parlament hatten ſich in fo auffälliger Weiſe dieſes in der 
Ausführung eiligſter Rückzüge und in der kindlichen Auffaſſung erhaltener Ordres 
unüßertroffenen Generals angenommen, daß es Balfours Witz nicht ſchwer fallen 
konnte, die Maßregelung dieſes „Feldherrn“, als zur Kompetenz des Höchſt⸗ 
kommandirenden gehörig, zu rechtfertigen. Oder ſoll die wahre Freiheit in unſeren 
zukünftigen Demokratien darin beſtehen, zu verhindern, daß in hierarchiſcher Ord⸗ 
nung vereinte Fachleute ſich gegenſeitig nach ihrem Fachgewiſſen be- und abur⸗ 
heilen? Dieſen Unbegriff der Freiheit lehnt Balfour ab, mir ſcheint: mit Recht. 
Die Verfallsſymptome am Körper des britiſchen Weltreichs mehren ſich. Seine ver⸗ 
antwortlichen Leiter liegen ſich, ganz wie in Republiken, in den Haaren und 
ſuchen die Schuld für mißliche Vorfälle auf einander abzuwälzen. Das Par⸗ 
lament, der entweihte Schauplatz ſo unwürdiger Zänkereien, ohne rechtes Ver⸗ 
trauen auf die Geſchicklichkeit des herrſchenden Kabinetes, aber noch immer zum 
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Gehorſam gebändigt durch die Rückſicht auf die drohend ſich häufenden Schwierig ⸗ 
keiten der äußeren Lage, miſcht ſich ins offizielle Gezänk und will wenigſtens 
durch Worte den Schein ſeiner Mitherrſchaft retten: es iſt grauſam, daß Balfour, 
als Führer des Unterhauſes, ihm dieſen Schein raubt. Grauſam, aber ehrlich. 
Er war ſtets ein Feind parlamentariſcher Anarchie und darf ſich in ſeinem Be⸗ 
ſtreben, das Unterhaus vor ihren Unſitten zu ſchützen, auf die freimüthigſten 
Engländer berufen. Vielleicht wird ſein Verhalten den Patrioten zum Troſte 
gereichen, die auf dieſes, wie mir ſcheint, noch unausgeſchöpften Mannes poli⸗ 
tiſche Wirkſamkeit ihre Zukunfthoffnungen ſetzen. S. 
* * 


Ueber den Kanonenkrieg Ehrhardt contra Krupp ſchrieb mir ein Offizier: 

„Was iſt Ehrhardt? Ehrhardt iſt ein Verſuch, eine Nothwendigkeit, ein Tietz 
gegen ein Wertheim⸗Monopol. Ehrhardt iſt des Deutſchen Reiches zweiter Kanonen⸗ 
fabrikant, iſt die Seele jenes großartigen Unternehmens, das den Muth und die 
Mittel hat, in Wettbewerb mit Friedrich Krupp zu treten, iſt in Firma: Rheiniſche 
Metallwaaren- und Maſchinenfabrik-Düſſeldorf. 

Iſt der Schiffe bauende Krupp kanonenmüde? Ziehen dunkle Wetterwolken 
am politiſchen Himmel auf oder iſt es nur prickelnder Ehrgeiz, der die Finanzleute 
Ehrhardts in Bewegung hält? Nein. Aber der Kreis wird eng. Ehrhardt iſt be⸗ 
ſcheiden; er will nicht Alles. Auf Schiffs⸗ und ſchwere Belagerungartillerie ver⸗ 
zichtet er noch, aber Eins will er mit Gewalt: Feldgeſchütze abſetzen. Doch wie iſt 
Das möglich? Hat nicht Krupp erſt vor wenigen Jahren ſeinem beſten Abnehmer, 
Deutſchland, eine neue Garnitur Feldgeſchütze geliefert? Will Ehrhardt hinausgehen 
in alle Welt und lehren alle Völker? Will er die Segnungen des bewaffneten Frie⸗ 
dens hinaustragen auch in das dunkle Land der Heiden? Sit Ehrhardt international? 
Nicht mehr als Krupp! Wenn Maſſenkräfte von der Bedeutung ſolcher Finanzgrup⸗ 
pen aufeinanderſtoßen, ſtehen große Ereigniſſe vor der Thür. Ich will den Verſuch 
wagen, das Räthſel zu löſen. 

Seit bei der Infanterie das Magazingewehr eingeführt iſt, giebt es bei der 
Artillerie eine Feldgeſchützfrage. Eine Summe von Plänen und Projekten treibt ſeit 
einem Jahrzehnt ihr Weſen unter dem Namen ‚Feldgeſchütz der Zukunft“. Heute 
ſieht man klar. Man verlangt mindeſtens die ſelben balliſtiſchen Leiſtungen wie bis⸗ 
her, aber eine weſentlich größere Feuergeſchwindigkeit. In keinem Fall dürfen die 
neuen Geſchütze ſchwerer ſein und ſie müſſen — Das iſt der Angelpunkt — beim 
Schuß ſo feſt ſtehen bleiben, daß ein Vorbringen oder Nachrichten im Schnellfeuer 
wegfallen kann. Dieſe letzte Forderung wurde bei den alten Syſtemen nur unvoll⸗ 
kommen oder gar nicht erfüllt. Das Geſchütz wurde verankert und ſtark gebremſt. 
Es gab drei Möglichkeiten: entweder war es ſehr ſchwer und blieb ſtehen; oder es 
war leicht und brach; oder — das deutſche Kompromiß — es war nicht ſehr ſchwer 
und doch widerſtandsfähig, ſprang in die Höhe und ging ein verhältnißmäßig kleines 
Stück zurück. 

Das Feldgeſchütz der Zukunft bringt eine andere Löſung, die theoretiſch allein 
richtige. Die Rückſtoßkraft wird in Arbeit umgeſetzt, die nicht zwecklos — wie bis⸗ 
her — die Lafette zu zerbrechen und zurückzuſchleudern ſucht, ſondern fie wird aufge⸗ 
ſpeichert und läßt ſaugend das Rohr allein in einem Schlitten zurückgleiten, um es 
dann ſelbſtthätig wieder vorzuführen. Bei feſtmontirten Geſchützen auf Schiffen 
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oder in Vertheidigunganlagen haben ſich ſolche Einrichtungen ſeit Jahren bewährt. 
Die Schwierigkeit liegt im Einbau in die Feldlafette, die nicht ſchwerer werden darf 
und nur relativ einfache Konſtruktionelemente geftattet. 

Frankreich acceptirte den neuen Typ zuerſt. Dadurch hat es den anderen 
Staaten einen wichtigen Dienſt erwieſen, denn es zeigte in großem Stil, wie man 
es nicht machen dürfe. Dann kam Ehrhardt mit einer neuen Lafette, während Krupp 
beharrlich an der Verbeſſerung des alten, beinahe rückſtändigen Syſtems arbeitete. 
Ehrhardt, ein Kind ſeiner Zeit, glaubte, auf die modernen Kampfmittel nicht ver⸗ 
zichten zu dürfen. Ein geordneter Nachrichtendienſt wurde geſchaffen. Leute mit 
mehr oder weniger bekannten Namen weisſagten, daß die neuen Ehrhardt-Geſchütze 
bahnbrechend ſeien und daß ſie ſich in die Armeen aller Nationen Eingang verſchaffen 
würden. Dieſe Propaganda war nicht gerade glücklich. Auch dem Laien mußten die 
vielen Superlative, die ſtereotyp wiederkehrende Redensart „im Belieben der Be⸗ 
ſteller“ verdächtig klingen. Sachverſtändige Gegner hatten es leicht; und ſie fällten 
eine harte, ſcheinbar nicht immer unparteiiſche Kritik. Ziemlich zur ſelben Zeit ging 
die erſte — offenbar entſtellte — Hiobspoſt über die nach England gelieferten Ge⸗ 
ſchütze ein. Die Abneigung des deutſchen Volkes gegen burenfeindliche Waffenliefe⸗ 
rungen und die zur Zeit aufs Aeußerſte geſtiegene Mißſtimmung gegen England 
ſchufen Konjunkturen, die für Ehrhardt wenig günſtig waren und von ſeinen Gegnern 
ausgenutzt wurden. Ehrhardts helllönende Behauptungen waren anfechtbar und 
unbewieſen. Sie wurden angegriffen und hatten von vorn herein die öffentliche Mei⸗ 
nung gegen ſich. Wie mir ſcheint, mit Unrecht. 

Im Grunde ſind es zwei eigene Ideen, die Ehrhardt verwerthen will. Erſtens 
benutzt er zum Bau in ausgedehnten Maße ſtählerne, niet- und nahtloſe Hohlkörper, 
die mit verhältnißmäßig geringen Koſten nach dem ihm patentirten Preßlochverfahren 
hergeſtellt werden und die mit hoher Stabilität relativ geringes Gewicht verbinden. 
Zweitens ſoll das läſtige Aufbäumen des feſtgeſtellten Geſchützes durch eine ſinn⸗ 

reiche Verkleinerung des Lafettenwinkels vermieden werden. Darunter verſteht man 
den Winkel, unter dem der Lafettenſchwanz den Boden berührt. Lager⸗ und Achſen · 
höhe auf der einen, Länge des Lafettenſchwanzes auf der anderen Seite ſind die Winkel 
beſtimmenden Faktoren. Ehrhardt hatte — vermuthlich an dem neuen franzöſiſchen 
Feldgeſchütz — richtig erkannt, daß die Feuerhöhe und damit der Abſtand vom Boden 
unter ein gewiſſes Maß nicht herabgemindert werden dürfe. Die Ueberſichtlichkeit 
und die Möglichkeit, ungehindert richten zu können, werden ſonſt merklich beeinträch⸗ 
tigt; ganz davon abgeſehen, daß das zu tief gelagerte Rohr beim Schuß ſolche Wolken 
von Sand und Staubpartikelchen aufwirbelt, daß die Hauptvorzüge des rauchloſen 
Pulvers illuſoriſch werden. Ehrhardt ſuchte deshalb den Lafettenſchwanz zu ver⸗ 
längern. Sollte das Feldgeſchütz nichts an Fahrbarkeit und Anpaſſungvermögen in 
ſchwierigem Gelände einbüßen, ſo konnte nur ein bewegliches Verlängerungſtück 
Erfolg bringen. Ehrhardt entſchied ſich für ein am Lafettenſchwanz angebrachtes 
Einſchieberohr, das teleskopartig einmal vor dem erſten Schuß ausgezogen wird und 
am Ende einen eigenartig geformten Sporn trägt, der die Lafette auch auf feſtem 
Boden unbeweglich feſtſtellen ſoll. Mangelhaft oder abſichtlich falſch unterrichtete 
Blätter haben darauf hingewieſen, daß eine franzöſiſche Verſuchslafette Syſtem Canet 
die Unbrauchbarkeit ſolcher Einrichtungen gezeigt habe. Das trifft nicht zu, denn dort 
handelte es ſich um eine ſogenannte Rauchlafette, die bei jedem Schuß telesfop- 
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artig zuſammengedrückt wurde, alſo um ein abſolut anderes Prinzip. Im Uebrigen 
hat Ehrhardts Schnellfeuer⸗Feldkanone C/ 1900 viel Aehnlichkeit mit dem in Frank⸗ 
reich eingeführten Feldgeſchütz Modell 97. Allerdings beweiſt das erheblich gerin⸗ 
gere Geſammtgewicht und der ſehr viel einfachere Bremsmechanismus der deutſchen 
Kanone, welche gewaltigen Fortſchritte die Technik auf dieſem Gebiet während der 
letzten Jahre gemacht haben muß. 

Dadurch, daß einzelne Staaten ihm Probelieferungen auf Verſuchsge⸗ 
ſchütze in Beſtellung gegeben haben, iſt die Leiſtungfähigkeit Ehrhardts noch nicht 
erwieſen. Eins aber ſteht feſt: es handelt ſich um eine wichtige Neuerung von großer 
Bedeutung, die die weitere Entwickelung der Feldgeſchütze beſchleunigen muß. Auch 
für die heutige hochentwickelte Technik werden ſchwer erfüllbare Aufgaben geſtellt. 
Sie find nothwendig; und Karl Marx jagt, daß die Aufgabe ſelbſt nur entſpringt, 
wo die materiellen Bedingungen ihrer Löſung ſchon vorhanden oder wenigſtens im 
Prozeß ihres Werdens begriffen ſind“. Höchſte Zeit iſt es, daß unſer Volk und na⸗ 
mentlich Alle, die da hungert und dürſtet nach Weltmachtſtellung, endlich aus den 
Kinderſchuhen thörichter Gefühlsduſelei herauswachſen. Eine leiſtungfähige Firma 
deshalb ausſchließen wollen, weil ſie ins Ausland liefert, iſt eben ſo lächerlich wie 
der Glaube an ſelbſtloſe Aufopferung induftrieller Uyternehmungen des Großkapitals. 
Frei machen müſſen wir uns von dem Kultus, der in letzter Zeit vielfach mit Eiſen⸗ 
Excellenzen betrieben worden iſt. Sie haben trotz ſcheinbarer Freigebigkeit dem Vater⸗ 
lande noch keinen Groſchen geſchenkt; fie werden und fie ſollen es auch in Zukunft nicht 
thun. Aber das Volk hat für ſein gutes Geld das Recht auf angemeſſene Bedienung; 
es darf nicht dem verfluchten Hunger nach Gold zum Opfer fallen. Gerade bei den 
Lieferungen für Heer und Flotte darf es kein Monopol geben. Jeder an ſeiner Stelle 
ſollte mithelfen, daß Manöver wie die Preistreibereien der Panzerplatten⸗Patrioten 
ſich nicht wiederholen. Deshalb iſt der Kampf Ehrhardts gegen Krupp freudig zu be⸗ 
grüßen. Die Regirung und in letzter Linie das deutſche Volk muß dabei ein tertium 
gaudens werden; dazu helfe uns eine geſegnete Konkurrenz. 

* * 


* 

Der Kaiſer ſoll neulich geſagt haben: „Ehe fie nicht den Kanal ſchlucken, 
unterſchreibe ich den Zolltarif nicht; und auch dann unterſchreibe ich nur die Zölle, 
die ich will.“ Der Satz klingt durchaus echt und alle Verſuche, ihn für erfunden 
auszugeben, werden keinen Erfolg haben. Nun könnte man zwar fragen, was der 
Kruppkanal mit dem neuen Zolltarif zu thun habe und ob im Ernſt daran gedacht 
werde, die agrariſchen Kanalgegner, wenn ſie nicht rechtzeitig noch einſchwenken, durch 
Tarifſätze zu ſtrafen, die einem ganzen großen Gewerbe verhängnißvoll werden müſſen, 
— dem Gewerbe, das man in Deutſchland bisher für das wichtigſte hielt. Doch wo⸗ 
zu der cant? Im Grunde weiß Jeder ja längſt, wie die Dinge liegen; und es iſt 
nur nützlich, daß der Kaiſer auch diesmal wieder der Katze die Schelle angehängt hat. 
Die proteſtantiſchen und katholiſchen Vertreter deutſcher Bauern haben gegen den 
Kanalplan ein ganze Reihe ernſter ſachlicher Bedenken vorgebracht. Fallen ſie nun 
um, dann muß ſelbſt das blödeſte Auge ſehen, daß ſie ihre Ueberzeugung einfach 
gegen höhere Zollſätze verſchachert haben. Und wenn Politiker, die dazu im Stande 
ſind, um den Reſt ihres Anſehens kommen, wird im Deutſchen Reich kein unbefangener 
Menſch eine ſo erfreuliche Entwickelung beklagen. 
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